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Populismo Racional

Roque B. Fernandez
Julio 2015

En la interpretacién del populismo es frecuente encontrar opiniones basadas en que el
voto ciudadano es comprable con prebendas 'y subsidios, sugestionable con simbolos o
articulaciones discursivas que apelan a su inconsciente, 0 manipulable por la supersticion de
que existe un lider hegemdnico benevolente que resolvera sus necesidades insatisfechas. En este
trabajo se argumenta todo lo contrario: el populismo perdura en el tiempo mas por la
interaccion de ciudadanos racionales con politicos racionales que por las subjetividades
compradas o discursivamente creadas mediante simbolos o supersticiones.

El enfoque racional del populismo habilita la discusién técnica de posibles
instituciones que logren mejorar un sistema democratico. Del anélisis que aqui se presenta
resulta evidente que el verdadero desafio que plantea el populismo a la democracia
republicana esta en el orden social elegido como sistema de representacién ciudadana. El
populismo argumenta que el mejor orden social de representacion se logra mediante la
construccion de un lider hegemdnico. La democracia republicana argumenta que el mejor
orden social de representacion se logra mediante la construccion institucional (federalismo,
justicia independiente, division de poderes...) donde el liderazgo politico esta sometido a
fuertes restricciones. El trabajo concluye demostrando que instituciones débiles son las
precursoras del populismo y, que una vez instaurado, el populismo contribuye a debilitar aun
mas tales instituciones para poder perpetuarse. Respetando principios democraticos, el
populismo solo puede ser atenuado fortaleciendo las instituciones que se encargan tanto de
limitar y dividir el poder como de auditar la gestién de gobierno.*

1se agradecen los comentarios recibidos de Javier Bolzico, Katherina Fernandez, Gerard della
Paolera, Juan Carlos De Pablo, Martin Lagos, Paula Monteserin, Miguel Pareja, Carlos Rodriguez, Jorge
Streb, Mario Teijeiro, y Edgardo Zablotsky. También se agradecen comentarios de participantes en el
Seminario UCEMA de Analisis Econdmico y Ciencias Politicas. Los puntos de vista del autor no
necesariamente representan la posicién de la Universidad del CEMA.

1



1. Introduccion.

Un titulo alternativo a este trabajo podria haber sido: ¢Por qué el electorado prefiere el
Populismo?. En la repuesta a este interrogante, aqui se descarta la explicacion de que el
Populismo es el resultado de la “irracionalidad” del votante. La palabra “racional” se utiliza
solo para titular el contenido dentro del contexto del analisis econdmico. En términos mas
generales se pude decir que el analisis se basa en la agregacion de “preferencias” de ciudadanos
que eligen representantes politicos que también tiene preferencias que pueden coincidir 0 no con
la de los ciudadanos. Esto evita entrar en el debate de la interpretacion de lo que significa
“racional”. Debate que cambiaria el foco de atencion principal de este trabajo que es el

Populismo.

En algunos estudios de ciencias politicas, y en los medios en general, el término
“populista” tiene mala prensa porque esta conceptualmente asociado con demagogia o
prodigalidad econdmica, que indican irresponsabilidad administrativa o politica. También es
frecuente la acusacion de “fascismo”, “autoritarismo”, “caudillismo”, “clientelismo”,
“capitalismo de amigos”, haciendo referencia a estructuras corruptas o de administracion
fraudulenta de los recursos del Estado con fines de perpetuacion de una elite gobernante. Mas
alla de las criticas, el populismo ha tenido y sigue teniendo la simpatia de mayorias electorales
en Argentina y también en otros paises tanto emergentes como desarrollados, generando cierta
tensidn con el analisis econémico convencional donde el populismo ha sido dificil de encuadrar

dentro de los marcos conceptuales generalmente aceptados.

La literatura académica sobre el populismo, que conduce a un lider hegeménico, parte
de ciudadanos con preferencias difusas, ya sea por falta de conviccion de cuales son sus
preferencias o porque carecen de suficiente habilidad cognitiva para identificar sus preferencias
y sus verdaderos intereses de largo plazo. Al carecer de un orden de preferencias bien definido
el votante puede ser objeto de diversas formas de manipulacién para someter su conducta al
consenso que se genera por alguna definicion de “pueblo”. Su percepcion de la realidad se
subordina a un subjetivismo social, y se supone la existencia de algun lider benevolente que
tiene la capacidad para articular demandas insatisfechas en beneficio del pueblo y en perjuicio
de los “otros”. Para lograr su objetivo el supuesto lider benevolente articula discursos apelando

a la dicotomia amigo-enemigo.

En el Populismo es frecuente la invocacion de algun corpus mysticum amigo: algunas

veces representado por invocaciones religiosas, otras veces representado por el “legado



doctrinario”, muchas veces confuso y contradictorio, que dejo algin difunto lider hegeménico.?
En todos los casos el lider necesita concentrar poder para enfrentar a un imaginario enemigo
que es cambiante y difuso segun la circunstancias. El principal arsenal del enemigo a destruir
son precisamente las instituciones existentes en las republicas democraticas. El lider
hegemdnico requiere un pueblo que se someta incondicionalmente a su poder para ejercer su
benevolencia y para liberarlo de la crueldad de los “otros”. Estos pueden ser la oposicion
politica, la prensa independiente, los acreedores externos, o también puede ser algun otro corpus

mysticum que puede ser nominado como ‘“establishment”, “medios hegemoénicos”, “fondos

buitres”, o la “corporacion judicial”.

En contraste con el modelo del lider hegemdnico populista, el analisis econémico
convencional supone un ciudadano tipico que es consciente de su orden de preferencias, orden
posiblemente aleatorio, y con informacién imperfecta. Informacion que también es asimétrica
con respecto a la informacién que disponen los funcionarios que asumen la representacion
politica. Orden definido en forma muy simple sobre un par de bienes para lograr resultados
intuitivamente aceptables, pero sin limitar la posibilidad de ampliar el orden para incluir tanto
emociones, simpatias, adicciones, habitos, creencias, altruismo, amor, odio, y pasion , como

otros bienes y servicios.

En general el andlisis convencional supone individuos que tienen la habilidad cognitiva
suficiente para percibir los elementos que satisfacen sus necesidades. Sus percepciones pueden
no ser correctas porque los objetos que satisfacen sus preferencias estan condicionados por la
incertidumbre del mundo real. Y también perciben con incertidumbre sus restricciones
presupuestarias para tomar decisiones. Aln con todas estas limitaciones los individuos tienen la
capacidad para actuar libremente, para asociarse, para participar en organizaciones politicas,
para lograr acuerdos, para honrar o repudiar acuerdos, y para consensuar un contrato ( privado o
social) persiguiendo su propio beneficio. De la interaccion ciudadana surge un orden social

acordado que contempla una delegacion de poder institucional, nunca personal ni hegemonico.

En una democracia republicana la politica es una practica ciudadana que mantiene
vigente el orden social mediante instituciones que pueden contemplar contingencias que
requieran cambios sociales, y también institucionales, seglin cambien las circunstancias.
También contempla la existencia de funcionarios politicos que ejercen circunstancialmente la

representacion de los ciudadanos.

? Zanatta (2012), es quizas el autor que mas enfatiza el papel del corpus mysticum en el populismo.



El modelo que se presenta a continuacidn forma parte del andlisis convencional e
incluye contribuciones recientes donde el populismo puede ser explicado sin sacrificar los
supuestos tradicionales con ciudadanos decidiendo en base a la informacién que disponen y
respetando su orden de preferencias.

2. Un modelo simple de “oportunismo impenitente” o “populismo”.’

El oportunismo impenitente contempla el comportamiento de dirigentes politicos
que articulan discursos, justifican argumentos, o priorizan cualquier decisién cuidando
que sea “popular”, aun a sabiendas que el el argumento es erréneo, o la decisién politica
es contraproducente para el bienestar general. El oportunista siempre ejecuta una accion
“popular” para mantenerse en el poder, o para asegurarse una reeleccion, aun teniendo
informacidn, asesoramiento técnico, y siendo plenamente consciente que la accion
“popular” es perjudicial. Al “oportunismo” se lo califica como “impenitente” para
significar que el funcionario responsable de la accidn oportunista no sufre penalidad

alguna.

En un contexto de ciudadanos libres y racionales, con perfecta informacién, no
seria posible que las elecciones las ganen politicos populistas. Los ciudadanos
detectarian la perdida de bienestar y se encargarian de penalizar ese tipo de politicos. O
sea el “oportunista impenitente” tendria corta vida politica. Sin embargo la experiencia
politica de Argentina parece indicar lo contrario. Es precisamente, la persistencia del
populismo lo que llevaria a desechar “tedricamente” los dos supuestos basicos: el
primero es el supuesto de ciudadanos libres y racionales, el segundo es el supuesto de
informacidn perfecta. EI primer supuesto de ciudadanos libres y racionales no es un
supuesto generalmente aceptado en teoria politica para explicar el populismo. La
informacion perfecta también es un supuesto dificil de sostener tanto en teoria politica

como en teoria econémica.

3 La estructura tedrica del modelo tiene su origen en las investigaciones de Canes-Wrone, Herron, and
Shotts (2001); Fox and Shotts (2009); y Maskin and Tirole (2004). Partiendo de la contribucidn de estos autores se
interpreta al populismo como un caso extremo de “oportunismo” o “pandering”. En este trabajo se utiliza
especialmente el marco conceptual originalmente desarrollado por Maskin — Tirole, con algunas breves
modificaciones en la interpretacion de las variables y en la definicidon de términos para ilustrar mejor el caso
argentino.



La contribucién de un modelo simple de “oportunismo impenitente” es
precisamente eliminar el segundo supuesto (informacion perfecta) pero sostener el
primer supuesto de ciudadanos libres y racionales. Este modelo resulta mas amigable al
analisis tedrico convencional ya que el ciudadano que participa en los mercados usando
su racionalidad para elegir como satisfacer sus necesidades — que da lugar a la usual
teoria de la oferta y demanda - es el mismo ciudadano que entra al cuarto oscuro para
elegir a un representante que satisfaga sus necesidades de bienes publicos (educacion,

seguridad, salud, etc.).

Para simplificar se limita el analisis a dos periodos y se ilustra el analisis con el
tipico ciclo populista que se da en la industria de la carne suponiendo una tasa subjetiva
de preferencia temporal igual a cero. En el primer periodo un funcionario pre-existente
ejecuta una accion politica (por ejemplo, cuanto se consume de carne). Antes de
comenzar el segundo periodo hay elecciones donde se puede renovar el mandato del

funcionario que actué en el primer periodo o se puede elegir un candidato opositor.

El consumo de carne esta sometido a contingencias variadas tanto climaticas
como sanitarias. En un mal afio la produccion es menor y resulta 6ptimo consumir
menos carne para no mandar a faena las hembras que constituyen el bien de capital que
generara terneros para consumo en el proximo periodo. En un buen afio tanto el
aumento de pariciones como el aumento del peso de los animales que se mandan a faena

hacen 6ptimo un incremento en el consumo de carne.*

Un funcionario en ejercicio decide cuanto se consume en el primer periodo y los
votantes deciden si lo reeligen para el segundo periodo o lo cambian. El electorado
desconoce si la decision del funcionario fue la 6ptima porque, al momento de votar no
cuenta con el conocimiento y la informacion suficiente para evaluar la decisién politica
del primer periodo. A diferencia del electorado, el funcionario en ejercicio conoce
perfectamente si el afio es bueno y resulta 6ptimo un mayor consumo, o si el afio es

malo y resulta 6ptimo un menor consumo.

* El ciclo ganadero que se utiliza como ejemplo en la ilustracidn de la dindmica populista se
basa en Fernandez (2014) donde se presenta un modelo presa-predador. En las referencias de ese
trabajo se citan otras fuentes bibliograficas cldsicas sobre el ciclo ganadero ampliando la explicacion del
fendmeno populista y la tension que se genera con el analisis econdmico convencional.



El funcionario sabe que la carne es un consumo “popular” y un mayor consumo
de carne en el primer periodo asegura su reeleccion. Frente a un mal afio, un funcionario
“oportunista” decidira un mayor consumo de carne en el primer periodo aun sabiendo
que no es la politica 6ptima. Su objetivo es asegurarse la reeleccion. Un funcionario
“estadista” con el mismo orden de preferencias del electorado decidira un menor
consumo en el primer periodo porque su interés coincide con el bien comun, y la lealtad

a sus preferencias domina su interés por reeleccion.

Vale la pena observar que en este ejemplo el “oportunista” es también
“impenitente” porque se asegura la reeleccion y permanece en el poder todo el segundo
periodo. La extension de los periodos es arbitraria, y la impunidad es total porque no
existe la posibilidad que en algun tiempo futuro un oportunista impenitente pague
alguna penitencia por su conducta oportunista. En una seccion posterior se modifica este

supuesto tan extremo.”

A continuacion se presenta un desarrollo mas formal del ejemplo anterior
construyendo un modelo de informacion imperfecta siguiendo el aporte original de
Maskin-Tirole.® Se introduce un nomenclatura particular para hacer la presentacién mas
acorde a la discusion Argentina sobre populismo. Lo que aqui (siguiendo a Plotkin y
Sebreli) se denomina equilibrio populista u “oportunismo impenitente”, Maskin-Tirole
denominan Full Pandering Equilibrium. Lo que aqui se denomina “oportunista”
Maskin-Tirole denominan politician with strong office-holding motive. Lo que aqui se
denomina “estadista”, Maskin-Tirole denominan politician with weak office-holding

motive.

> El Oportunismo Impenitente es una expresion acufiada por Plotkin (1993) y Sebreli (2002).
“Oportunismo” para referirse al comportamiento de dirigentes politicos que articulan discursos, que justifican
argumentos contradictorios, o que priorizan cualquier decisién cuidando que sea “popular”, aun a sabiendas que el
soporte del argumento es erréneo y conscientes de que la ejecucion de una decision politica sera contraproducente
para el bienestar general. “Impenitente” para referirse a que el oportunista no paga penitencia alguna por su
comportamiento en perjuicio del bienestar social. La expansién monetaria que conduce a la inflacién, el cepo
cambiario que distorsiona el mercado de divisas, o politicas proteccionistas que promueven la ineficiencia en la
asignacién de recursos son solo algunos de los ejemplos mas usuales.

® Maskin — Tirole brindan un mayor detalle sobre las condiciones para que la solucién corresponda a un
equilibrio Bayesiano perfecto. En fenémenos inflacionarios, muchas veces emparentados con regimenes populistas
en América Latina, la discusion de soluciones temporalmente consistentes contemplan el “oportunismo” en los
planes de estabilizacion. Ver, por ejemplo, Auernheimer (1974).
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El modelo basico contempla dos periodos (primer y segundo periodo) y dos
decisiones politicas {a, b}. En el primer periodo el funcionario elije “a” o elige “b”, y en
el segundo periodo también elige entre “a” y “b” aunque no necesariamente son las

mismas “a” y “b” del primer periodo. Solo se utilizan las mismas letras para simplificar

la presentacion.’

El votante representativo tiene un ordenamiento de preferencias con respecto a
las acciones “a” y “b” pero no conoce ex ante cual es dicho orden. No conoce si es
preferible consumir “a”, o si es preferible consumir “b” . La accion optima se define
como aquella accién que el votante preferiria si conociera el ordenamiento de sus
preferencias. Volviendo al ejemplo anterior, frente a un buen afio el votante preferiria
consumir mas carne, pero frente a un mal afio el votante preferiria consumir menos y
preservar el stock de hembras. En general, los votantes no cuentan con el conocimiento
ni con la informacion necesaria, y se supone que la accidn 6ptima es un evento
aleatorio e independiente en cada periodo. Con probabilidad p>1/2 la accion optima es
“a”. Esta probabilidad, que es conocida por todos los votantes, es superior al 50%, esto
significa que “a” es a priori la accion “popular”, y seria la accion que tomarian los
votantes si tuvieran ellos que decidir directamente antes de conocer si “a” es
verdaderamente la politica Optima. Por supuesto que lo anterior significa que “b” es la

accion “impopular”.

El modelo basico introduce el supuesto de racionalidad en el votante postulando
que su conducta persigue el objetivo de maximizar su bienestar esperado. En el caso que
la decisién politica sea 6ptima, tanto en el primer periodo como en el segundo periodo,
el electorado recibe 2. En el caso de que una sola de las decisiones sea 6ptima el

electorado recibe 1. Si ninguna de las decisiones es 6ptima el electorado recibe 0.

llustracion del Modelo Basico con una Democracia Directa.

Las restricciones de dos acciones posibles en un espacio temporal limitado a solo dos periodos son
necesarias para simplificar la presentacién. Es perfectamente posible extender el analisis a mas periodos y mas
acciones manteniendo las principales conclusiones del analisis.

8 i .
Este supuesto contrasta con Laclau (2010) que, con una dptica muy diferente, argumenta que el
supuesto de agregacién de preferencias de ciudadanos libres y racionales no es un supuesto metodolégicamente
util en teoria politica para explicar el populismo.



En el caso de una Democracia Directa los votantes deciden directamente sin
intermediarios o representantes politicos que puedan actuar demagdgicamente. Actlan
con informacion imperfecta porque no saben si la accion “a” es la Optima o si “b” es la
Optima. En base a sus creencias previas (que se representa con p > 1/2) el electorado
piensa que, tanto en el primer periodo como en el segundo, es mas probable que “a”
sea la politica dptima, y por lo tanto elige “a” en el primer periodo y “a” en el segundo
periodo. El bienestar esperado de estas dos decisiones depende de si tanto en el primer
periodo como en el segundo ocurre el evento “a” es preferible “b”. Estos eventos
ocurren en forma independiente, cada uno con probabilidad p. Entonces el Bienestar

BDD

Esperado de la Democracia Directa (B~") es recibir “1” en el primer periodo con

probabilidad p y recibir “1” en el segundo periodo con probabilidad p, 0 sea:

B®= p.1+pl=2p

llustracion del Modelo Basico con un Funcionario Inamovible.

En lugar de una Democracia Directa ahora se ilustra el caso donde el electorado
opta por delegar la decision de ambos periodos en un funcionario que, una vez elegido,
permanece los dos periodos. El funcionario puede ser congruente con las preferencias
del electorado con probabilidad © > '5. Congruente significa que el funcionario tiene
el mismo orden de preferencia que tendria el electorado si estuviese perfectamente
informado. Con probabilidad 1 — & el funcionario es incongruente y tiene un orden de
preferencias distinto a la del electorado. El funcionario conoce cual es la accion 6ptima
para la sociedad, y también conoce cual es la accidn 6ptima que personalmente mas lo

beneficia.

El Bienestar Social Esperado con un funcionario inamovible ( B™') depende
fundamentalmente de si es 0 no congruente. Solo genera bienestar el funcionario
congruente cuyo orden de preferencias es el mismo que el del electorado. Como el

funcionario dura los dos periodos, y la probabilidad que sea congruente es m:
B'=nil+nl =2n

La situacion es diferente si el funcionario puede ser removido mediante un

proceso electoral antes de que comience el segundo periodo. Tal como se menciono
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anteriormente, el funcionario puede tener una gran ambicién por retener el poder y
buscar la reeleccion contradiciendo su orden de preferencias (o sea, es un oportunista),
0 puede no tener ambicidn por retener el poder y dar prioridad a ser coherente con su
propio orden de preferencias (0 sea, es un estadista). EI funcionario entonces puede

pertenecer a cuatro “tipos” diferentes:

Oportunista y Congruente
Oportunista y No Congruente
Estadista y Congruente
Estadista y No Congruente

Vale la pena ilustrar algunas de las definiciones retomando el ejemplo del
consumo de carne. Frente a un afio malo, el estadista congruente tomara la accion de
un menor consumo de carne porque es la accion optima dado su orden de preferencias.
Y, dado que su orden de preferencias es congruente con el orden de preferencias del
electorado, el 6ptimo individual del funcionario coincide con el 6ptimo social. En
contraste, frente a un afio malo, un estadista no congruente tiene un orden de
preferencias distinto a la comunidad y toma la accion de aumentar el consumo de carne

cuando no es 6ptimo hacerlo.

llustracion del Modelo Basico de una Democracia Representativa donde los

funcionarios politicos son todos oportunistas.

Un oportunista se caracteriza por tener una fuerte ambicion por ser reelecto. En
este contexto, para ser reelecto, el oportunista esta dispuesto a sacrificar un peso en el
primer periodo a cambio de recibir un peso en el segundo periodo, porque ese peso del
segundo periodo esta ponderado por la “gratificacion de retener el poder”. Esta
ponderacidn se representa con un parametro “0” que es mayor que uno para el
oportunista y “8” es menor que uno para el estadista. Reteniendo el poder un
oportunista tiene en el segundo periodo una gratificacion 6.1 > 1, mientras que un
estadista, que no tiene gratificacion por retener el poder, obtiene en el segundo
periodo una gratificacion de 8.1 < 1. Para el estadista la lealtad con su ideologia es
mas gratificante que la retencion del poder.



Si la comunidad tiene la posibilidad de elegir Gnicamente a politicos oportunistas
una solucién de equilibrio en el modelo basico tiene que tomar en cuenta los siguientes
aspectos: primero, los ciudadanos tienen informacién imperfecta, a priori no conocen a
ciencia cierta el orden de sus preferencias y deciden racionalmente en base a sus
creencias previas; segundo, el politico oportunista tiene informacion perfecta, conoce la
politica optima, pero actda racionalmente en base a su propio interés incluyendo su
ambicidn por reeleccion; vy tercero, en base a su limitado conocimiento previo, los
votantes reeligen al politico en funciones solo en el caso en que haya instrumentado la
accion popular “a” en el primer periodo porque sus creencias previas le sugieren que es
la politica 6ptima. Como son todos oportunistas la ejecucion de la accion “a” no le

permite al votante mejorar su prior, esta indiferente entre el politico en funciones y el

politico opositor. °

La solucion mas razonable de equilibrio es lo que se ha denominado
oportunismo impenitente (o populismo). Conviene destacar que los votantes no pueden
saber que tipo de politico esta en funciones en base a la decision tomada en el primer
periodo. Tanto el politico congruente como el no congruente son oportunistas y eligen
“a” en el primer periodo, independientemente de que sea o no la accion dptima. Para el
oportunista la gratificacion de retener el poder en el segundo periodo mas que compensa
su perdida de bienestar por no atender a sus propias preferencias. El politico asegura su

reeleccion eligiendo siempre “a” aunque no sea lo socialmente ptimo.

En este caso el Bienestar Social Esperado por el Oportunismo Impenitente (B°")
esta determinado, en el primer periodo, por la probabilidad p que “a” sea
efectivamente la politica Optima, ya que el politico siempre elige “a” para asegurar su
reeleccion. En el segundo periodo el politico actla en base a su propio orden de

preferencia que, con probabilidad =, resulta congruente con la del electorado. Entonces,

BO|=p+7r.

9 - _— . . . .
Este no es el Unico equilibrio posible, pero, si en lugar de ser todos oportunistas se introduce una
pequeiia fraccion de politicos estadistas es posible probar que es el Unico equilibrio posible . En el apéndice se
presenta una aplicacidn del Teorema de Bayes para el caso en que todos los politicos son estadistas.
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Las ilustraciones del modelo basico llevan a la siguiente conclusion. Por un
lado la Democracia Representativa con politicos oportunistas es superada por la
Democracia Directa cuando p > 7 porque el Bienestar de la Democracia Directa 2p es
mayor p +  que representa el Bienestar de la Democracia Representativa. Por otro
lado, si > p el Funcionario Inamovible supera a la Democracia Representativa

porque 2z es mayor que p + .

Esto no debe sorprender porque los supuestos que llevan al equilibrio de
oportunismo impenitente imponen severas restricciones al mecanismo para remover un
politico oportunista que es no congruente. Fundamentalmente las restricciones son de
dos tipos: una es la imposibilidad del electorado de evaluar durante el primer periodo la
congruencia del politico oportunista; la otra es que, del accionar del proceso electoral, lo
unico que puede salir de las urnas es otro politico, que puede 0 no ser congruente.
Identificando al Populismo como oportunismo impenitente se logra una solucion de
Populismo Racional. La solucion es ineficiente y perjudica el bienestar de los
ciudadanos. La causa de la ineficiencia es la falta de informacion, no la irracionalidad

de votantes y politicos.

La posibilidad, por pequefia que sea, que de las urnas pueda salir un estadista

permite obtener otros resultados, que se tratan a continuacion.

3. La Importancia del Estadista en un Modelo de Representacion

Democratica.

Como se menciono anteriormente, un “estadista” es un politico que actia en
base a su ideologia representada por un orden de preferencias, que puede ser
congruente o incongruente con el orden de preferencia del electorado. Actuando de esta

manera puede suceder que el electorado no lo reelija si conjetura que es no congruente.

Para avanzar en el analisis conviene introducir el supuesto de que de las urnas
solo pueden salir politicos estadistas. El problema principal que tiene ahora el
electorado es distinguir a los estadistas congruentes de los estadistas no congruentes. El

electorado tiene incertidumbre sobre dos aspectos: por un lado no sabe cual es la
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politica 6ptima, y por otro lado tampoco sabe si el politico en funciones es congruente

0 Nno congruente.

Para evaluar la posibilidad de mejorar el bienestar social cuando los funcionarios
solo pueden ser estadistas conviene comenzar por el bienestar social que se obtiene
mediante un funcionario inamovible. Claramente el hecho de que el funcionario sea un
estadista no asegura que sea congruente con las preferencias del electorado, luego, el
beneficio para los dos periodos ocurre con la probabilidad © de que el estadista sea
congruente. O sea, el hecho de que solo existan funcionarios estadistas no cambia el

bienestar social generado por un funcionario inamovible, B™ = 2x.

Ahora, si el funcionario deja de ser inamovible, y es sometido a un proceso
electoral al final del primer periodo, el bienestar social cambia. EI funcionario es
reelecto solo si adopto la politica popular “a”, en caso contrario los votantes eligen a la
oposicion. Como el funcionario es un estadista no tiene ambicion de reeleccion y se
mantendra leal a sus preferencias porque la gratificacion que le da retener el poder no

compensa la perdida de bienestar que le produce traicionar su ideologia.

La posibilidad que el proceso electoral le permita a los votantes despedir a un
funcionario que conjeturan que no es congruente le permite a la sociedad mejorar el
bienestar general. Aunque los votantes — que a diferencia del funcionario no conocen la
politica 6ptima - se pueden equivocar y despedir un funcionario congruente porque
eligi6 la politica impopular “b”, el costo social de este error es menor que el beneficio
que se logra por la posibilidad de remover a un funcionario incongruente que eligié “b”.
En el apéndice se hace un desarrollo muy simple que ilustra este resultado. A los efectos
de representar el bienestar social con estadistas Gnicamente, B, se introduce el

parametro € > m tal que

BE=7+¢ > B = 21

La conclusidn de esta seccion es que la representacion democratica con
estadistas es preferible al funcionario inamovible. También existe un rango de

parametros donde BF > BPP y significa que la representacién democratica con
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estadistas puede también ser preferible a la democracia directa. Finalmente, en el caso
que BF es mayor que 2p y también mayor que 2z se concluye que la representacion
democrética con estadistas es preferible tanto a la representacion democrética con

oportunistas como a la democracia directa.

Esta conclusion puede parecer obvia, pero téngase en cuenta que el resultado
tiene algo que no es tan obvio. Aun en el caso de que entre los estadistas figuren
politicos que no son congruentes con las preferencias del electorado, el bienestar de la

comunidad mejora si Unicamente existen estadistas y no oportunistas.

La evidencia de un pais como Argentina donde el populismo ha persistido a
través de décadas tiende a corroborar la hipétesis de que de las urnas Unicamente se
extraen politicos oportunistas y casi nunca estadistas. O sea todo lo contrario al
argumento de esta seccion. Sin embargo, como se vera a continuacion, la mera
posibilidad de que exista algun estadista ayuda a limitar el oportunismo impenitente que
caracteriza el populismo. En la proxima seccion se introduce una institucion orientada a
limitar la impunidad politica del oportunista, y de esta manera mejorar el bienestar de la

democracia representativa.

4. La Importancia de una Auditoria de Gestion mas un Régimen

Informativo en un sistema de Representacién Democratica.

Se define como Auditoria de Gestion a una institucion que, con plena
autonomia, evalue la gestion ejecutiva para detectar en tiempo real si la accion politica
del primer periodo se corresponde con el orden optimo de preferencias de la sociedad.
Se define Régimen Informativo a una institucion que, con plena autonomia, brinde
informacidn a los ciudadanos sobre el estado de situacion econdmica y social. Para ser
efectivas las instituciones tendrian un rango constitucional, serian autonomas e
independientes del Poder Ejecutivo que define la accion politica. Algo similar a la
Auditoria General de la Nacion (AGN), reglada por el Art. 85 de la Constitucion

Nacional en los siguientes términos. La AGN : Tendra a su cargo el control de
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legalidad, gestidn y auditoria de toda la actividad de la administracion publica

centralizada y descentralizada.....

El funcionamiento de un régimen informativo es de gran importancia y tiene
una complejidad significativa que no se intenta descifrar en este trabajo. Solo vale la
pena mencionar que en la historia populista Argentina las oficinas de estadisticas
publicas, al igual que la prensa independiente y la justicia independiente han sido
permanentemente el blanco de ataque de los regimenes populistas ( en general, para los
populismos, las instituciones forman parte del arsenal del enemigo). Con el fin de
introducir en el modelo un régimen informativo con auditoria de gestion se supondra lo
siguiente. Con probabilidad “q” el ente auditor logra comunicar al electorado antes del
segundo periodo si la gestion realizada en el primer periodo fue 6ptima. Con
probabilidad 1 — q el auditor no logra informar, y el electorado desconoce si la gestion

del primer periodo fue éptima.

Se supone que en el conjunto de politicos que compiten por el poder una infima
proporcion son estadistas (6 < 1) y casi la totalidad son oportunistas (6 > 1). La

argumentacion que se presenta a continuacion es simple e intuitiva.*

Existen cuatro tipos de funcionarios: congruente cuando “a” es Optima, (C, a);
congruente cuando “b” es Optima, (C, b); no congruente cuando “a” es 6ptima, (N, a); y

no congruente cuando “b” es 6ptima (N, b).

Cada tipo de funcionario esta racionalmente interesado en maximizar su
bienestar personal y percibe un beneficio de “1”” cuando actia segin sus preferencias; y
percibe “-1” cuando actia en contra de sus preferencias. De esta manera es posible
definir para cada tipo de funcionario el impacto diferencial de elegir “a” en lugar de
“b”. Cuando la politica éptima es “a”, para el funcionario congruente el impacto
diferencial de elegir “a” en lugar de “b” se define con A(C, a); cuando la politica

optima es “b”, el impacto diferencial para el no congruente de elegir “a” en lugar de

“b” se define con A(N, b). De igual forma se definen A(N, a) y A(C, b).

10 . N . )

Para facilitar la lectura se argumenta en base a conceptos intuitivamente aceptables. Maskin — Tirole
hacen un tratamiento mas formal de los principales argumentos . El tratamiento formal (ver Apéndice) es mucho
mas preciso pero también mucho mas engorroso para el lector no familiarizado con esta literatura.
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Cuando la politica 6ptima es “a”, para el funcionario congruente el impacto
diferencial por elegir “a” en lugar de “b” , A(C, a), es el resultado de sumar: en el
primer periodo, “1” por elegir “a” acorde a su preferencia; y en el segundo periodo con
probabilidad q el auditor informa que la politica fue dptima, al funcionario lo reeligen,
y percibe “1”. Con probabilidad 1 - g el auditor no informa y el funcionario compite
electoralmente con probabilidad “x” de ser reelecto. Todo lo que el funcionario
oportunista espera recibir en el segundo periodo se multiplica por 6 > 1 para ponderar

adecuadamente su ambicion por reeleccion.

[P 2)

Secuencialmente el funcionario elige “a” o elige “b” (no puede elegir
simultaneamente ambas), pero resulta practico definir x = x5 — Xy, donde x, es la
probabilidad de reeleccion que el funcionario tendria por haber elegido la politica
popular “a”, y no habiéndose informado por el auditor si tal politica era optima.
Similarmente x es la probabilidad de reeleccion si hubiese elegido “b”, y sin
conocimiento del electorado si tal politica era 6ptima. La solucion consiste en encontrar
Xa Y Xp que representen un equilibrio, lo cual también supone que estas probabilidades
se pueden establecer en un contrato social.

Entonces, para cada tipo de funcionario la diferencial de beneficio por elegir

“a” en lugar de “b” es la siguiente:

A(C,a)= 1+8.[q+ (1-0).x]

AN, b)= 1+4.[-q + (1-9).x ]

AN, a)= -1+4.[q + (1-9).x ]

A(C,b)= - 1+8.[-q + (1-9).x ]

Es posible evaluar si es 6ptima para el funcionario una solucién de oportunismo
impenitente donde x,=1 y x,=0, esto significa que x=1. O sea, si no recibe informacion
del auditor sobre la gestion del funcionario, el votante decide en base a su creencia
previa que lo optimo es “a”, y reelige al funcionario solo si ejecutd la politica “a”. El

oportunista conoce la creencia previa del votante, y racionalmente actuara para

optimizar su propio beneficio. Reemplazando con x=1 en las expresiones anteriores,

9

tenemos el beneficio diferencial para cada funcionario por elegir “a” en lugar de “b”"
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AC,a)= 1+
AN, b)= 1+8.[1-2q]
AN, a)= - 1+
A(C,b)= - 1+ 8.[1—2q]

Para que esto sea un equilibrio cada tipo de funcionario deben lograr un

beneficio positivo por elegir “a” en lugar de “b”. Con 6 > 1 (ambicion por reeleccion

del oportunista), se necesita que:
d.[1-2q]>1

Esto asegura que tanto A(C, b) como las expresiones que le anteceden brinden
un beneficio positivo a cada tipo de politico. Oportunismo impenitente significa que no
hay penitencia alguna para el politico que, sabiendo que “a” no es Optima, ejecuta “a”
porque le asegura la reeleccién. Obsérvese que (C, b) es un politico congruente que
tiene las mismas preferencias que el electorado de que “b” es preferible a “a” , pero
actla en perjuicio del electorado eligiendo “a” y defraudando sus propias preferencias

en aras de lograr la reeleccion.

La condicion 8[1 — 2q] > 1 significa que el oportunismo impenitente requiere de
una alta ambicion por reeleccion y una baja probabilidad de que la auditoria de gestion

informe antes del proceso electoral si la politica ejecutada fue o no 6ptima.

Esta conclusion es importante porque es posible mostrar al populismo como un
equilibrio racional. Representa un notable contraste con la literatura alternativa donde
se utilizan argumentos no racionales como creaciones subjetivas ad-hoc de un “pueblo”
que deposita su fe en un lider hegemdnico respaldado por un corpus mysticum. Aunque
en algunos paises el oportunismo se nutre de sectores de la poblacion con prejuicios
raciales o religiosos, no es estrictamente necesaria la existencia de tales sectores para la

existencia del populismo.

También surge del anélisis que el populismo se ve favorecido por la inexistencia
de un buen régimen informativo y de gestion. La experiencia populista de Argentina
estd plagada de evidencia donde regimenes populistas acosan a las oficinas que brindan

estadisticas publicas, acosan a los entes auditores del estado, acosan a la prensa
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independiente, y también acosan a la justicia independiente encargada de juzgar

corrupcion en la gestion publica.

El populismo también significa que el oportunista impenitente se recicla
permanentemente. Su oportunismo es dificil de verificar sin instituciones solidas de
auditoria, informacion y estadisticas publicas, prensa independiente y justicia
independiente. En Argentina el oportunismo impenitente ha sido mas bien la norma que
la excepcion cuando el populismo ocupd el poder. En otros paises el oportunismo es

mas atenuado y a continuacion se presenta una variante.

5. Representacion Democratica con Oportunismo Diferido.

Es muy recordada en Argentina la franca repuesta de un ex - presidente que,
interrogado por un periodista de porque en su gestion realizé acciones incongruentes
con sus propuestas de campafia, respondi6: “Si decia lo que realmente pensaba (sobre
cual era la politica 6ptima) nadie me votaba”. Se parece al caso del congruente (C, b)
del anlisis anterior que, sabiendo que lo optimo es “b” hace campaiia con “a”
(salariazo) porque conoce los prejuicios del electorado. Posteriormente se ejecuta “b”
(no salariazo), para que no se agrave la hiperinflacién en ese momento vigente y

conducir a la estabilizacion de precios.

El oportunismo diferido es la posibilidad de un equilibrio donde politicos
oportunistas, congruentes y no congruentes, adoptan la politica 6ptima en el primer
periodo para ser reelectos y luego, en el segundo periodo, acttan en base a sus
preferencias. Para que esta solucion sea posible los oportunistas de cualquier tipo tienen
que tener un beneficio neto positivo por ejecutar la politica 6ptima en el primer periodo
y asegurarse la chance de actuar en base a sus preferencias en el segundo periodo. Esto
significa que (C, a) y (N, a) ejecutan la politica “a” y que (C, b) y (N, b) ejecutan la
politica “b”. Con respecto al caso anterior, A(C, a) y A(N, a) no cambian porque siguen

representando el beneficio por elegir “a” en lugar de “b”. Pero ahora, -A (C,b) y
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-A(N, b) representan el beneficio por elegir “b” en lugar de “a”. Una solucion de

equilibrio requiere que sean positivos los siguientes beneficios:
A(C,a)= 1+
-A(N, b)= -1+5.[29- 1]
AN, a)= - 1+§
-A(C,b)= 1+8.[2q - 1]
El beneficio es positivo para cualquier clase de oportunista cuando,
8[29-11>1

Obsérvese que — a diferencia del oportunismo impenitente - el equilibrio del
oportunismo diferido requiere una “g” lo suficientemente alta para que se cumpla la
anterior desigualdad. Esto significa que un eficiente régimen informativo y &gil
auditoria de gestién mejora el bienestar general porque asegura que, por lo menos en el
primer periodo, la politica sea dptima y recibe 1 mientras que en el segundo periodo la
politica sera Optima si el oportunista es congruente, lo cual ocurre con probabilidad 7.

BOD

Entonces el Bienestar General que genera el oportunismo diferido es =1l+myes

superior'* al oportunismo impenitente porque:

BOD=1+n>Bo':p+7r.

6. Conclusiones.

En las investigaciones llevadas a cabo por economistas en diferentes regiones se
ha enfatizado el analisis técnico de las politicas macroeconomicas de gobiernos

populistas. Por ejemplo, en la investigacion sobre América Latina presentado por

g oportunismo diferido permite conjeturar que con mas periodos puede evaluarse las condiciones que
se requieren para que el oportunista de cualquier tipo se vea obligado a ejecutar la politica éptima en los primeros
dos periodos y actuar segun sus preferencias en el tercer periodo. Con una eficiente auditoria de gestion, esta
posibilidad atenuaria ain mas el perjuicio social del politico oportunista puesto que se aseguraria una politica
6ptima por lo menos 2/3 del tiempo. En este sentido el partido politico que compite en elecciones frecuentes
representa intereses de largo plazo de sus adherentes y se presta para ser también un mecanismo de control de los
funcionarios ocasionales.
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Dornbusch y Edwards (1991) se concluye que en los paises estudiados se repiten
programas econdémicos que se basan en el uso de politicas fiscales y crediticias
expansivas con tipos de cambios apreciados para acelerar el crecimiento y la
redistribucion del ingreso. Se argumenta que en la instrumentacion del programa
econdémico no se tuvo cuidado por respetar las restricciones presupuestarias y las
restricciones cambiarias y de balance de pagos. Y se observd que, transcurrido un breve
periodo de crecimiento y recuperacion econémica, se manifestaron presiones
macroeconomicas que terminaron reduciendo el salario y provocando una crisis de
balance de pagos. El resultado final de tales experiencias fue una inflacion galopante y

crisis del sistema financiero y cambiario.

La generalizacion de los resultado de las investigaciones realizadas en distintos
paises, sumado a la evidencia en diversos periodos historicos que ilustraron la
ineficiencia del populismo, estimuld el analisis de universidades y centros académicos
de investigacion, que junto al asesoramiento de organismos internacionales, trataron de
mejorar los aspectos técnicos de las politicas econdmicas implementadas. Esto permitio
en muchos paises mejorar la calidad de la politica econdémica. Pero en otros paises,
como es el caso de Argentina, se fue haciendo cada mas evidente que el problema no
era necesariamente de técnica macroeconomica. Los programas populistas no eran el
resultado de la incapacidad de gestion de funcionarios politicos. El populismo estaba
mas enraizado en atavismos y practicas politicas de largo alcance que en la falta de
conocimientos técnicos. Otra importante linea de investigacion, que no se trata en este
trabajo, pero que puede incluirse en el marco conceptual aqui desarrollado es la
presentada por Bryan Caplan (2007) que incluye en el orden de preferencia de los
individuos las “creencias” que pueden inducir un sesgo populista al sistema

democratico.

El marco conceptual utilizado por socidlogos y politicologos con metodologia
similares a la utilizada por los economistas no pudieron avanzar mucho sobre el tema.
Todos advertian la pérdida de bienestar social que generaba el populismo pero no
lograban explicar porque, si el populismo era tan perjudicial, la gente sistematicamente
votaba gobiernos populistas. Es cierto que se ofrecieron explicaciones diversas sobre
distorsiones del sistema politico, tales como la compra de voluntades mediante el

asistencialismo, o la ingeniosa “logica de la equivalencia” de Laclau para articular una
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solucion populista mediante un lider hegemdnico, benevolente, e inefable en
satisfaccion de las necesidades insatisfechas del “pueblo”, e implacable en la

confrontacion con el “otro”.

El enfoque de Laclau fue novedoso porque ofrecidé un marco conceptual
alternativo para explicar la “razén populista”, que no postulaba la agregacion de
ciudadanos y politicos con un orden de preferencias e intereses adecuadamente definido.
El lider hegemdnico de Laclau, se parece mas a un idealizado corpus mysticum
benevolente que al politico regular y oportunista que surge de las urnas. Con el
agravante que el lider oportunista, mas que buscar el bienestar del “pueblo”, se preserva

a si mismo destruyendo la institucionalidad existente.

En el caso Argentino, la destruccién institucional del lider oportunista, no repara
en la existencia de una Constitucion con mas de un siglo y medio de vigencia 'y
legitimamente validada por el pueblo en convenciones constituyentes posteriores. Esto
es particularmente notable con la convencidn constituyente de 1994 cuya legitimidad y
transparencia fue aclamada por los mismos oportunistas que después trataron de
destruirla. La destruccion que procura el lider hegemoénico fundamentalmente se
focaliza en aquellas instituciones que pueden denunciar su oportunismo, y si no pueden
destruirlas, trata de colonizarlas con militantes politicos para asegurar su futura

impenitencia.

En este trabajo se ha presentado un marco conceptual que retoma el concepto de
ciudadanos que interactan con funcionarios politicos en base a su orden de preferencias
en un marco de informacion imperfecta, y surgen claramente las siguientes
conclusiones. Primero, el populismo no es necesariamente el resultado de ignorancia en
teoria macroecondmica de los dirigentes politicos. Segundo, el populismo no
necesariamente es el resultado de ciudadanos con necesidades insatisfechas a la espera
de un lider hegemonico redentor. Tercero, la preservacion del populismo requiere de la
ausencia de un solido sistema institucional que habilite la impunidad de los politicos
oportunistas. Cuarto es mas razonable suponer que de la urnas surjan dirigentes que
nada tienen de benevolentes, y su aspiracion a lider hegemonico no es otra cosa que
una fuerte ambicion de poder que no persiguen otro objetivo que asegurar su reeleccién

para afianzar su interés personal. Quinto, forma parte esencial de un mejor control al
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politico oportunista el mandato por términos delimitados con elecciones frecuentes que
permitan auditar la gestion y a los votantes despedir a los politicos incongruentes. Sexto
las principales practicas politicas donde perdura el populismo son: ausencia de un
idoneo régimen informativo, ausencia de una auditoria de gestion, ausencia de justicia
independiente, ausencia de federalismo, mas la ausencia de otras instituciones que
ponen limite al oportunismo. Muchas de las instituciones ausentes no son el resultado
de la falta de desarrollo institucional, como sugieren estudios de Organismos
Internacionales, son el resultado de la destruccion populista de instituciones centenarias

pre-existentes.
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Apéndice.

Aplicacién del Teorema de Bayes a la evolucidn de creencias de los votantes.

Se supone que existe una URNA desde la cual se extrae una “accion politica™ que puede
ser “a”, o puede ser “b”. Dentro de la urna hay dos conjuntos C y N. El conjunto C tiene las
acciones politicas del funcionario que es congruente con las preferencias de los votantes. El
conjunto N tiene las acciones politicas del funcionario que no es congruentes con las

preferencias de los votantes.

Definida por el funcionario una accidn politica, el votante no sabe si se gener6 desde un
funcionario congruente (C) o desde un funcionario no congruente (N). La informacion a priori
con que cuenta el votante es cuantas “a” y “b” tiene el conjunto C y cuantas “a” y “b” tiene el

conjunto N.
La probabilidad que una “a” se extraiga desde el conjunto C es P(a|C) = 6/10.
La probabilidad que una “a” se extraiga desde el conjunto N es P(a|N) = 2/5.

El votante conoce que, en total, dentro de la urna hay 15 acciones: 8 “a”y 7 “b”,
entonces la probabilidad de “a” es P(a) = 8/15 y la probabilidad de “b” es P(b) = 7/15.

También conoce el votante que, del total de 8 “a” que estan en la urna, 6 estan dentro

de Cy 2 estan dentro de N. Entonces,
La probabilidad que C sea la urna que generd “a” es P(Cla) = 6/8.
La probabilidad que N sea la urna que gener6 “a” es P(Nl|a) =2/8.

Del total de 15 acciones posibles 10 estan en el conjunto C y 5 estan en el conjunto N.
Entonces la probabilidad de un funcionario congruente ( m) se corresponde con la probabilidad
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que cualquier accién se genere en C, y es P(C) = 10/15. La probabilidad que cualquier accion

se genere en N es P(N) = 5/15. Observar entonces que:

P(Cla). P(a) = P(a[C). P(C)
(6/8).(8/15) = (6/10).(10/15).

En base a esta informacion disponible, el Teorema de Bayes se interpreta como un

reordenamiento de los términos de la expresion anterior, 0 sea :
P(Cla) = [P(alC). P(C)]/ P(a) = [(6/10).(10/15)]/[(8/15)] = (6/8)

La interpretacion correspondiente a la Seccion 2 es la siguiente. El votante parte del
conocimiento previo (o prior) que si el funcionario existente es congruente (que ocurre con
probabilidad = = P(C) = 10/15) ejecutara “a” con una probabilidad de P(a|C) = 6/10. Por
construccidn esta probabilidad se corresponde p>1/2 definida en el texto como la probabilidad
que la accion optima es “a”. Esta probabilidad, conocida por todos los votantes, es superior al
50%, significando que “a” es a priori la accion “popular”. La accion que tomarian los votantes

si tuvieran ellos que decidir directamente antes de conocer si “a” es verdaderamente la politica

Optima.

Habiendo el votante observado que se ejecut6 “a”, utiliza la formula de Bayes para
actualizar “subjetivamente” la probabilidad que el politico en funciones sea congruente.
Aplicando la férmula da que P(C|a) = 6/8, que se interpreta como la probabilidad posterior que
el politico en funciones es congruente. La observacion de “a” mejora la conjetura previa del
votante aumentando la conjetura posterior: P(Cl|a) = 6/8 > P(a|C) = 6/10. En el contexto del

modelo de la Seccién 2 significa que el politico en funciones es reelecto.

Probabilidad Prior y Posterior de que el Politico es Congruente.

El elector utiliza la accién que decide el politico en el primer periodo para calcular la
probabilidad posterior de que el politico sea congruente con sus preferencias. Solo en el caso en
que la probabilidad posterior de que el politico es congruente sea mayor a la prior es que el

votante elige al politico en funciones.

Las probabilidades posteriores se derivan de la siguiente Tabla de probabilidades condicionales

donde a>b significa “a es preferible ab” y b>a significa “b es preferible aa”.
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a-b b>-a

Congruente np n(1-p)

No Congruente (1-m)p (1-m)(1-p)

Tabla de acciones del politico “Estadista” (6 < 1 segin Maskin — Tirole).

a-b b>-a
Congruente a b
No Congruente b a

El elector tiene la informacion de las dos tablas, donde > 1/2 es la probabilidad “prior” de que

el Estadista sea Congruente y p > 1/2 es la probabilidad que la accion “a” sea optima ( a>-b ). Si

el elector observara la accion “a” se haria la pregunta: cual seria la probabilidad “posterior”
(que simbolizamos con ") que “a” hubiese sido elegida por un politico
Congruente?.Observando la tabla de acciones, la probabilidad posterior es el ratio de dividir la
probabilidad que corresponde al elemento (1,1) por la suma de las probabilidades que

corresponden a los elementos (1,1) y (2,2).

* = 7P >
rp+(1-7)1-p)

Si el elector observara la accion “b”: cual seria la probabilidad “posterior” que “b” hubiese sido
elegida por un politico Congruente?. En este caso la probabilidad posterior se obtiene
dividiendo el elemento (1,2) de la tabla de acciones por la suma de las probabilidades que

corresponden a los elementos (1,2) y (2,1) .

= 72.(1_ p)
7-p)+@A-7)p

Entonces, tal como afirma Maskin-Tirole, la posterior seria mayor que la prior si el funcionario
ejecutara la accion a. Entonces, en equilibrio, solo con esta accion el funcionario podria ser

reelecto.

24



Oportunistas y Estadistas en una Democracia Representativa.

Un politico Oportunista tendra un comportamiento estratégico. Para ser reelecto
instrumentard la accién popular ain en el caso que la accion popular no sea 6ptima para la

comunidad. Definimos a la siguiente tabla como las acciones de un politico “Oportunista”.

Tabla de acciones del politico “Oportunista”.

a>b b>-a
Congruente a a
No Congruente a a

O sea mas alla de sus preferencias el Oportunista ejecuta la accion popular ‘a”. Obsérvese que si
todos los politicos son Oportunistas (o sea, no hay un solo “Estadista” entre todos los politicos),
cuando un elector observa “a” la informacion es inutil para calcular la probabilidad posterior de

que sea Congruente.

Observar que la posterior es

o zp+x(l-p) 0
zp+7z(l-p)+QA-7)p+1-7)1-p)

O sea, la probabilidad Posterior es igual a la probabilidad Prior, y al elector le da igual cambiar
al politico que no cambiarlo. Si lo cambia, el politico de la oposicion que resulte electo tiene la
misma prior que el que esta en funciones. Por ello se supone que el elector es indiferente y

continua el oportunista en funciones.

A continuacién evaluamos la Proposicion Al del Apéndice de Maskin-Tirole suponiendo que
en la comunidad de politicos existe una fraccion p > 0 de Estadistas y una fraccion (1 —p) de

Oportunistas. La proposicion es la siguiente:

Cuando en una Democracia Representativa co-existen politicos oportunistas con una
fraccion p de estadistas, en el limite con p—0, existe una Unica estrategia de equilibrio

“_

Bayesiano perfecto cuando el politico en funciones elige “a” en el periodo 1 y es reelecto si y
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solo si elige a. Este equilibrio se denomina “pure pandering” (0 “populismo” en nuestra

nomenclatura).
La prueba es la siguiente.

Si contrariando la proposicion, todos los oportunistas eligieran “b”, el politico en
funciones seria evaluado por el electorado como no congruente con una probabilidad posterior
mayor que la prior (1-z). Y por lo tanto, no lo reelegirian. En contraste, la eleccion de “a”
conduce al votante a pensar gue el funcionario es un Estadista Congruente con una
probabilidad posterior mayor que la prior, asegurando su reeleccion. Por lo tanto un

oportunista congruente nunca elegiria “b”. Obsérvese que en la matriz de acciones del

Oportunista, el elemento (1,1) es el caso del Congruente cuando as~b, (CIA) . El oportunista

Congruente siempre va a preferir la accién “a” porque se queda con la utilidad del primer
periodo al ser congruente con sus propias preferencias mas la utilidad del segundo periodo
porque tiene la reeleccion asegurada ya que la posterior es mayor que la prior. Esto hace que
el oportunista no congruente también tenga el incentivo a elegir “a” porque al asegurarse la
reeleccion logra una gratificacion en el segundo periodo que es mayor que la utilidad que

pierde en el primero por no actuar siguiendo sus preferencias.

Consideramos ahora el supuesto de que algunos oportunistas eligen a y otros eligen b .

Esto lo ilustramos suponiendo que los oportunistas congruentes eligen “a” solo cuando es
optimo. Los no congruentes, mas alla de que sea o no optimo, siempre eligen “a” como se

muestra en la siguiente tabla.

Estadistas (p) Oportunistas ( 1- p)
a~b b>-a a-b b>-a
Congruente a b a b
No Congruente b a a a

La probabilidad posterior de que el politico en funciones que elige “a” sea congruente es

la siguiente:

. prp+QA-p)zp
prp+1-p)rp+pl-7)1-p)+A-p)[L-7)p+1-7)1- p)]
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Ahora queremos conocer como es la posterior con respecto a la prior, simplificando en

el numerador y en el denominador

. _ zp _ zp
zp+pA-7)1-p)+A-p)A-7) 7p-pQ-7)p+Q1-7)

Simplificando nuevamente en el denominador

. zp
rp+Q@Q-7)1-pp)

Obsérvese que si p—1 nos aproximamos al caso de que la posterior es estrictamente
mayor que la prior, similar al caso de que solo hay estadistas. De ser asi, todos los oportunistas

elegirian “a” para ser reelectos.

Ahora que pasa si p—0, la posterior tiende a

v _ 7P
zp+1-n)

Esta posterior se puede probar que es menor que la prior observando que n* < « requiere

que

N
zp+1—-x)

Esto a su vez significa que
p<zp+@0—-7)= pl-7)<l-x)
Como p <1, laultima desigualdad siempre se cumple.

Ahora, si con p—0, la posterior es menor que la prior significa que el oportunista nunca
elegiria “a”, mas bien elegiria “b” para asegurarse la reeleccion. Sucede también que esta
posterior es igual para todos los oportunistas, independientemente de su tipo (congruente o no
congruente). Por lo tanto todos elegirian “b”, con lo cual estariamos contradiciendo el supuesto

del cual partimos de que algunos oportunistas eligen a y otros eligen b.

Entonces, si “a” fuese 6ptima, para un p alto tendriamos para un oportunista
congruente una posterior superior a la prior. Pero si gradualmente disminuyéramos p
estariamos disminuyendo la posterior, y a partir de cierto punto la posterior seria estrictamente

menor que la prior. En ese caso la politica, “a”, no seria optima. Ahora bien, esta posterior es
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inferior a la prior, y es comdn para todos los oportunistas. Entonces, en equilibrio, todos los
oportunistas tendrian igual posterior de cada accién y todos actuarian eligiendo la misma accion.
Pero si todos actuaran igual, como se mostro al principio de esta prueba, todos elegirian “a”.

Por lo tanto “a” es la Unica estrategia bayesiana perfecta.

Democracia Representativa con Estadistas.

Continuamos con la notacion “a > b” significando que es socialmente dptimo preferir

“a” antes que a “b”, y la notacion “b - a” significando que es socialmente Optimo preferir “b”

antes que “a”. Ex—ante, el orden dptimo de preferencia es un evento aleatorio que ocurre en

cada periodo. Con p > % se representa la probabilidad del evento “a > b”,yconl—p se

representa la probabilidad del evento “b > a”. El votante desconoce cual es la politica optima,

€69

pero a priori sabe que con una probabilidad superior al 50% la politica optima resultara ser “a”.
En base a esta creencia el votante reelegira al politico oficialista cuando en el primer periodo

haya ejecutado la accion “a”. A priori la accion “a” es la “popular”.

Para calcular el bienestar social se supone que si en el primer periodo el politico elige la
politica 6ptima la sociedad gana 1. Igual en el segundo periodo, si el politico elige la politica
optima la sociedad gana 1. Entonces el bienestar social se calcula en base a la suma de
probabilidades de que el proceso electoral genere las politica éptimas en el primery en el
segundo periodo. En las figuras siguientes se presenta la expectativa previa que tiene el votante,
y se describe el proceso electoral mediante secuencias esperadas de eventos con sus respectivas
probabilidades. En el primer cuadro, con probabilidad n, puede que esté en funciones un
estadista congruente. En el segundo cuadro, con probabilidad 1 —r, puede que esté en funciones
un estadista no congruente. A priori solo existen expectativas, no se sabe a ciencia cierta que

politico esta en funciones en cada periodo.

En la primera figura, que analiza la probabilidad que esté en funciones un estadista
congruente, se evalla un evento esperado que tiene dos posibilidades : una, con probabilidad
p, el orden optimo de preferencia ocurre ser que “a” es preferible a “b”; otra, con probabilidad

1 —p, el orden optimo de preferencia ocurre ser que “b” es preferible a “a”. El estadista
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congruente elegiria la accion “a” solo si es Optima, de lo contrario elegiria la éptima que
resultaria ser “b”. El Beneficio Esperado de esta secuencia es la probabilidad que el estadista
sea congruente por la probabilidad que “a” sea optima, mas la probabilidad que el estadista sea

congruente por la probabilidad que “b” sea dptima, o sea 7.p.1 +n(1-p).1= =

Si ocurriera que el politico en funciones ejecuté la politica “a”, el electorado reelegiria
al politico oficialista bajo la conjetura que es congruente., y de ser este el caso, el estadista
congruente reelecto, ejecutaria la politica éptima en el segundo periodo, ya sea esta “a” o “b”,
con un beneficio esperado en el segundo periodo de 7.p.1. Aqui la interpretacion es la
siguiente: « es la probabilidad que sea congruente, p es la probabilidad que “a” sea optima,
entonces 7t.p €s la probabilidad que un congruente sea reelecto. Todo se multiplica por 1,

porque un congruente siempre elegira lo 6ptimo en el segundo periodo.

En el caso de que, en el primer periodo, el estadista congruente ejecutara la accion
“b”, porque es optimo preferir “b” antes que “a”, el electorado, que no tiene informacion
perfecta sobre que politico esta en funciones, conjeturaria que el estadista no es congruente y
elegiria a la oposicion. Con probabilidad 7 el estadista opositor que surja de las urnas seria
congruente 'y con probabilidad 1- « surgiria un estadista no congruente. En el caso que la
eleccion la ganara un estadista congruente daria lugar a la siguiente expectativa de beneficios:
m.(1-p) significa la probabilidad que un estadista congruente ( que tiene probabilidad 7) elija
“b” que tiene probabilidad (1-p), pero como eligi6 la politica impopular no lo reeligen. En el
segundo periodo con el resultado de la eleccion, con probabilidad 7 aparece otro estadista
congruente, luego, =.(I1-p). = representa los beneficios esperados cuando “b” fue la politica

optima del primer periodo. Sumando los beneficios esperados de que, con probabilidad &, en el

primer periodo el estadista sea congruente se tiene:

Beneficios Esperados Estadista Congruente = 7 + z.p+ 7.(I-p). ©
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FEstadista
Congruente

Primer Periodo
Evento : Accion

Segundo Periodo

Resultado Eleccion

' Y
i
a=Dhb:a
A * Crana Cficialista
Eeneficio Esperado = Eeneficio Esperado =
ap.l . 1
1 F - P
Probabilidad \ y
=0 ” - Czana Oposicion Congruente ()
b o b Beneficio Esperado= s{l-pial
Benelicio Esperado = Gana Oposicion No Congruente i 1-:)
| =(1-p/1 ) Beneficio Esperado = m.01-p. f f=x) 0=0

En la segunda figura se presenta la secuencia esperada de eventos para el caso que, con
probabilidad 1 -z, asuma un estadista no congruente. Reproduciendo el mismo analisis de la
primera figura que genera:

Beneficios Esperados Estadista No Congruente = (1-z).p. x..
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: - Primer Periodo
5 sta No i
E_1 tadista Ne Evento : Accion
Congruente
a=Db:b
Benelicio Esperado=
i1-%) P o=a0n
Probabilidad
=1-m
h>=a:a
Eeneficio Esperado =
(l-mpil-pd D=0

Segundo Periodo

Resultado Eleccion

Crana Oposicion Congraente ()

Benelicio Esperado =

\ (1-m).p.m.1

Cama Oposicion No Congroente {1-7)
EBeneficio Esperado
(I-mypfl-mpfd = @

\

-
Cravmwn O inlista que es no Congrente
{1-m)

Beneficio Esperado =
(1-mpil-p)fl-m) =0

e

Entonces la suma de los beneficios de la totalidad de eventos posibles cuando los

politicos son todos estadistas (BF) es:

Bf = z+ap+ n(l-p). a+(l-n)p. n = + n.[x + 2p(1-n)].

Definiendo € = z./w + 2p(1-n)] — BF = 7+ ¢

Es facil verificar que e > =,

porque [z + 2p(1-z)] > 1 — 2p(1-m) > I- x, dividiendo todo por 1- 7, queda 2p > 1

que se cumple siempre porgue se supone que p > Y.
Como,

BE=z+¢>B"=2n

la representacién democratica con estadistas es preferible al funcionario inamovible. También
existe un rango de parametros donde B > B®®, o sea = + z./7 + 2p(1-1)] > 2p. Reordenando
términos la desigualdad anterior se cumple, cuando n(1+ m)/(1- 7 + =) > 2p. Esto significa que
la representacion democrética con estadistas es también preferible a la democracia directa.
Finalmente, en el caso que BF es mayor que 2p y también mayor que 2z se concluye que la
representacion democratica con estadistas es preferible a la representacién democratica con

oportunistas.
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