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Del fascismo al movimiento nacional-popular: elquesmo y el intercambio Germani-
Lipset, 1956-1961
Samuel Amaral
Abstract
This paper explores Gino Germani’s further intetgiens of Peronism after
considering it a particular case of Fascism (seekilg Paper N° 371). A visit paid to
American universities in late 1956 or early 1957 pim in touch with leading
sociologists, Seymour Martin Lipset among them.skis work on “working-class
authoritarianism” made an impact on Germani’s vieBs mid-1957 he wrote a paper
on “Authoritarianism and the popular classes”,daling and discussing Lipset’s views.
Lipset, however, in his booRolitical Man (1960), accepted to some extent Germani’'s
first view while defining Peronism as an extremig-¥gng phenomenon, a Fascism of
the lower classes, and Fascism of the Left. Gersmatissatisfaction with Lipset's
definitions moved him to look for a new category Reronism and what he considered
similar ideologically hybrid authoritarian phenonaes national-popular movements.
This paper studies the Germani-Lipset exchangetla@adonsequences for Germani's
views on Peronism.

La més influyente de las interpretaciones del miemo se debe, sin duda, a
Gino Germani. Desde los comienzos de su carredeéataa, a mediados de la década
de 1940, a través de su actividad editorial y decertrauniversitaria, se preocupd por
elaborar un marco analitico que le permitiese cemger ese fendémeno.
Inmediatamente después de la caida del gobierReds, a mediados de 1956, publicd
un articulo, “La integracién de las masas a la yidktica y el totalitarismo”, en el que
presentaba al peronismo como la manifestacion kbeah crisis de la modernizacidn.
La modernizacion habia provocado el desplazamietfg@omasas de la sociedad
tradicional a la sociedad industrial, por lo que e los principales problemas de esta

era la integracion de esas masas a la vida polHitdtalia, la reaccion de los sectores

medios ante la amenaza de las masas movilizadds tatlo lugar al surgimiento del

" Agradezco la informacién suministrada por el psofeNeil J. Smelser. Los puntos de vista expresados
en este documento de trabajo son personales ymprometen a la Universidad del Cema.

! Sobre la actividad editorial y docente de Gernaafines de los cuarenta y comienzos de los cinayent
véase, Neiburg (1998), Germani (2004) y Blanco 6200

2 Germani (1956) y Germani (1962), 233-252.



fascismo; en la Argentina, esas masas movilizadagh provisto la base social del
peronismo. A pesar de las diferencias que sefaab@ el fascismo italiano y el
peronismo, los incluia dentro de una misma catagophra la que retenia la
denominacién de fascismicGermani no quedé satisfecho con ese analisislopgue
continu6 explorando el problema.

El resultado de su nueva indagacién se manifestihamponencia que presento a
mediados de 1957 en un congreso latinoamericasoaelogia sobre “El autoritarismo
y las clases populare$”’Los cambios se advierten desde el titulo, en & qu
totalitarismo es reemplazado por el autoritarisypnopntinian en el texto, en el que la
categoria fascismo ya no es usada para designfridosenos autoritarios en general.
Tales cambios se debieron a la influencia de SeyiMautin Lipset, un joven sociologo
gue ensefiaba en la Universidad de California, etkeBxy, a quien Germani habia
conocido después de publicar su primer articulmi@dgpretacion del peronismo y antes
de publicar el segundo.

Lipset, a su turno, también sufrié la influencia @ermani. EnEl hombre
politico, publicado en 1960, primero presenta al peronismmo una categoria de
extremismo politico en paises subdesarrolladosy peEgo vuelve a mencionarlo,
siguiendo a Germani, como un caso particular deida®m. Descontento con la
utilizacion de un concepto que ya habia abandonadoafio més tarde Germani
introdujo una nueva categoria para el peronismdrgsdendémenos que encontraba
similares: movimiento nacional-popular.

Entre 1956 y 1961, por lo tanto, Germani utilizéstcategorias diferentes para

definir al peronismo. Los trabajos que las contefii@ron incluidos como capitulos del

? Las diferencias entre el peronismo y el fascis@@no y su rasgo com(n en Amaral (2008a).

* Germani (1962), 127-143.

® Sobre Germani y la sociologia de su época, véks®® (2006). Sobre la primera visita de Germani a
las universidades norteamericanas, véase Germ@fi)2Sobre Lipset en esa época, véase Lipset
(1996), 13-14.



libro Politica y sociedad en una época de transicigublicado en 1962, sin efectuarles
cambios ni explicar como habia evolucionado surpnétacion del peronismo. En ese
libro Germani definia al peronismo como fascismceknapitulo 9, que reproducia el
articulo de 1956; como un fendmeno autoritariolezapitulo 4, que era su ponencia de
1957; y como un movimiento nacional-popular enaglitulo 5, que era su articulo de
1961. El unico intento que hizo para dar consiséea@sas tres interpretaciones fue una
nota agregada al comienzo del capitulo 9 sefialgndoese ensayo era “el andlisis de
un movimiento ‘nacional popular tipico™, aun cuanésa categoria no era usada en el
texto de ese capitufdUun analisis de estos tres capitulos del mismo kfectuado en el
orden temporal en que ellos fueron producidos penm@ni revela la evolucién de su
interpretaciéon del peronismo y explicar como pasdith a otra categoria.

El intercambio de ideas entre Germani y Lipset fioéado seguramente por
muchos estudiosos, pero que quien dejo registrél dae Eldon Kenworthy en un
articulo en que critica la vision de Lipset delquesmo y cdmo lo usa en la formacion
de su teorid.Kenworthy observa que Lipset no volvié sobre eldepero que Germani
continué desarrollando su interpretacion del pesrooi El tema de este trabajo es, en
consecuencia, como el contacto con las ideas detllp permiti6 a Germani precisar
su andlisis del peronismo. La primera seccion éstymbr lo tanto, la vision de Lipset
sobre el autoritarismo de la clase obrera, queveldé a Germani nuevos aspectos del
problema que habia tratado en su articulo de 185 gunda, la reaccion de Germani
ante su primer encuentro con esas ideas de Lilastdrcera, la vision del peronismo
como un caso de extremismo de izquierda y comasfascde la clase baja dfl

hombre politico de Lipset; y la cuarta, la reclasificacion del ggegsmo como

® Germani (1962), 233. Alejandro Blanco incluye esébajo en su seleccién de escritos de Germani,
pero no advierte que la nota agregada en el lierd@62 no estd en la version original de 1956. Cf.
Germani (2006), 201.

" Kenworthy (1973), 30-31.



movimiento nacional-popular por Germani. Esta seciae permite reconstruir el
proceso por el que Germani llegé a definir esagoate, que no fue aceptada
pasivamente por la comunidad académica, pero queamm hito en el andlisis del

peronismd®

1. Lipset: el autoritarismo de la clase obrera

El encuentro de Germani con Lipset se produjordaré visita que efectu6 a
los departamentos de sociologia de las principale®rsidades norteamericanas a fines
de 1956 o comienzos de 195Klo hay rastros en su articulo de 1956 de que é@roc
la obra de Lipset, quien por entonces habia puldidees libros pero aun no habia
producido las obras que lo transformaron en unmalEsacadémicavlovilidad social en
la sociedad industrialen colaboracién con Reinhard Bendix, de 195%] yiombre
politico, aparecido un afio mas tafdeEn cambio, en la ponencia sobre “El
autoritarismo y las clases populares”, escritagemprimera mitad de 1957, Germani
menciona publicaciones recientes de Lipset y naéswi que habia obtenido
directamente de él: una comunicacion sobre “La eclabrera y los valores
democréticos”, presentada en una reunion sobrpdiienir de la libertad”, organizada
por el Congreso por la Libertad de la Cultura, izadla en Milan, en 1955; y una
version preliminar de la investigacion de Lipseluan J. Linz sobre “las bases sociales
de la diversidad en la democracia occidental”, sjngé de base a algunos capitulos de
El hombre politico Germani dice de esa investigacion que se tratauwie obra de
extraordinaria importancia en la que se intenteesiatizar los datos existentes sobre

actitudes politicas de los diferentes grupos gmldacién y la incidencia posible de los

8 Por ejemplo Laclau (1977), 147-158.

° Germani (2004), 181; Kahl (1976), 34.

0 Lipset y Bendix (1959) y Lipset (1960). Ambos foertraducidos al castellano a instancias de
Germani, quien agrego al primero un apéndice stilrenovilidad social en la Argentina”. Cf. Lipset y
Bendix (1963), Lipset (1963) y Germani (1963).



distintos factores”, pero por el caracter provisae la version que él habia consultado
no incluia citas textuales de ella, aun cuando labéasu utilizacion donde
correspondia’

La aproximacion de Lipset al problema de la relacéntre las masas y el
totalitarismo era distinta de la que Germani hadeptado en su articulo de 1956. De
una manera insospechada entonces para este, sgpseeresaba por “el autoritarismo
de la clase obrera”, que es el titulo que le dita aversién final de la ponencia
presentada en Milan en 1955 cuando cinco afiosardss la incluyé como capitulo 4 de
El hombre politicd? Alli, Lipset comienza diciendo que “la verificanigradual de que
en la sociedad moderna es mas posible los moviodesitremistas e intolerantes se
hallen basados en las clases inferiores que ercléses medias y superiores ha
planteado un dilema tragico a aquellos intelectudkela izquierda democrética que en
su oportunidad consideraron que el proletariado reesariamente una fuerza de
libertad, igualdad racial y progreso soci&'Germani, que se consideraba a si mismo
uno de esos intelectuales, ya se habia plantegiioldéma, pero desde una perspectiva
gue no rompia con lo que, siguiendo a Ignazio Sildipset llamaba “el mito del poder
liberador del proletariado”. Lipset no dejaba dudasrca de su ruptura con ese mito:
“el autoritarismo de la clase obrera” queria dgqui el primero era una caracteristica de
la segunda.

Lipset sefala la aparente paradoja de que losjaddras, cuyos partidos y

organizaciones habian sido en el siglo XIX pilateda extension de la democracia, los

' Germani (1962), 130 n. El catalogo de la LibrarZongress no registra entradas de Linz y Lipst ba
ese titulo. El Gnico libro conjunto (aunque tamhién Larry Diamond) es de 1990 y él trata de ldtipal

en los paises en desarrollo. Segun dice Lipsetleprédogo de EI hombre politicp una version
mimeografiada de esa obra, con el titulo de “Tr@asdases of diversity in Western democraciesg, fu
publicada en 1956 por el Center for Advanced Stodiie Behavioral Sciences, hoy integrado a Stainfor
University, pero el catalogo de las bibliotecagsia universidad no la registra.

12 Lipset (1963), 77-111. En las citas textuales aaitilizado esa traduccién castellana, modificaadol
cuando ha resultado necesario.

Y 1bid., 77.



derechos de las minorias y la libertad religiogaiesan en el siglo XX de apoyo a los
movimientos totalitarios. Los estudios de opinidiblca, religion, patrones familiares
y estructura de la personalidad sugerian que ldédla clase baja producia individuos
con una posicion politica rigida e intolerante.aBsindencia habia comenzado con la
primera guerra mundial, después de la cual la®slagjas habian demostrado estar
entre los grupos més nacionalistas de la pobladitas la segunda guerra mundial la
mayor amenaza a la libertad provenia del movimi@aimunista, que en los paises
donde era fuerte estaba apoyado “por los niveles agos de la clase obrera y los
pobres”. Frente a quienes argliian que esto no Ipamobada, porque los partidos
comunistas se presentaban como favoreciendo lageglde la democracia occidental
de libertad, igualdad y fraternidad, Lipset sostigne lo que atraia a esos sectores eran
“los aspectos intransigentes e intolerantes dedalogia comunista”. Esto se debe, para
él, a que “la situacién social de los estratos baéss, particularmente en los paises mas
pobres, los predispone a ver a la politica en t@sde blanco y negro, bueno y malo”,
por lo que ellos tenian “mayor probabilidad de @refmovimientos extremistas que
sugieren soluciones faciles y répidas para los |pnods sociales y tienen una
perspectiva rigida”. Lipset concede, no obstantee gl autoritarismo de cualquier
estrato social podia estar modificado por el com@o de las organizaciones que los
representaban con la democracia y por las presiommegnientes del compromiso de
los individuos integrantes de esos estratos cas etlores o instituciones. Aunque “la
propension de un estrato social dado a apoyart@@sextremistas o democraticos no
puede predecirse a partir de un conocimiento demedisposiciones psicoldgicas o de
actitudes inferidas de datos de encuestas”, Lipsgitiene que la evidencia empirica y
la teoria sugerian que “los estratos mas bajogaativamente mas autoritarios, que

(siempre que las otras condiciones sean igualedh seds atraidos por un movimiento



extremista que por uno moderado y democrético y gona vez reclutados, no seran
afectados por la falta de democracia interna, masrgue los mas educados tenderan a
alejarse™*

Los factores mas importantes que contribuyen ariedisposiciones autoritarias
en los individuos de las clases bajas son, segpset,ila escasa educacion, la poca
participacion en organizaciones voluntarias, leagadectura, las ocupaciones aisladas,
la inseguridad econémica y los patrones familiangtritarios:> De esta manera, para
Lipset, la atraccion del autoritarismo para lase$abajas proviene de factores propios
de una sociedad urbana industrial, no de resabids sociedad tradicional subsistentes
tras el proceso de movilizacion o de las consegagsrae ese mismo proceso, como
luego pensd Germani. Lipset no veia a las actitadéxitarias ligadas a una ideologia
en particular sino a sus manifestaciones extremas, por su simplismo y rigidez
encontraban apoyo de gente provista de valoresitydes simples y rigidos. La vida y
la cultura de la clase obrera, afirma, contribugemue sus miembros tengan una
perspectiva poco elaborada, mayor sugestibilidaserzcia de un sentido de pasado y
futuro, carencia de una perspectiva temporal pgzlda, inhabilidad para desarrollar
una vision compleja, mayor dificultad para abstdeeta experiencia concreta y falta de
imaginacion (reelaboracion interior de la expenanctodas estas cualidades son parte
de las complejas bases psicoldgicas del autoritatis® Ademas, es posible que desde
su primera infancia “el individuo de clase bajay&astado expuesto a experiencias
negativas, como el castigo, la falta de amor, y atmosfera general de tension y
agresion, que ‘“tienden a producir hostilidadesigadas profundamente, expresadas
por el prejuicio étnico, el autoritarismo politigaina religion exotica del mas alla”. Esa

combinacion de actitudes y experiencia “producea temdencia a encarar la politica y

¥ bid., 78-81.
1% bid., 89-95.
18 1bid., 95-96.



las relaciones personales en términos de blan@gsonun deseo de accidn inmediata,
una impaciencia en la conversacion y la discusigrg carencia de interés por las
organizaciones que posean una perspectiva de jdego y una disposicion a seguir a
los lideres que ofrezcan una interpretacion demcanide las fuerzas del mal (tanto
religiosas como politicas) que conspiran contraél”

Lipset ofrece de esta manera una explicacion defitarismo distinta de la de
Germani: no se trata de la influencia de los progesociales (las determinaciones
estructurales) sobre los individuos, sino de lasuales y la experiencia de vida de esos
individuos. Invierte asi la perspectiva de Germinanomalia no estaria en que la clase
obrera apoye a movimientos extremistas sino en apmye a la democracia. “La
aceptacion de las normas de la democracia requieralto nivel de sofisticacion y
seguridad del yo”, sefiala Lipset. No cree, sin egague la predisposicion hacia el
extremismo sugiera “necesariamente que los estbajos sean autoritarios” sino solo
que “a igualdad de otros factores escogeran lanaliga menos compleja® Para que
los miembros de esos estratos apoyen entoncedeariacracia deben intervenir otros
factores (organizaciones, instituciones) que cdertromoderen y reviertan los efectos
de esas caracteristicas propias de su experiemciaidd, transformandola en la
alternativa menos compleja para ellos. Lipset yanee en el mito del poder liberador
del proletariado: el apoyo de los estratos bajomaimientos y regimenes autoritarios
depende, para él, no de la ideologia sino de qus efrezcan la alternativa menos
compleja.

Lipset no ignoraba que habia una realidad distmés alld de los paises
industrializados y demaocraticos, pero no era ogtianiespecto de lo que podia suceder

en ellos: “Mientras la evidencia referente al etemto de los estaandares de vida y

7 bid., 100-102.
18 |bid., 95 y 103.



educacién nacionales nos permite confiar en latipmly la conducta de las clase
trabajadora en aquellos paises en los cualesreh@stmo es débil, sugiere conclusiones
pesimistas respecto a las democracias menos ecamarasrte desarrolladas e
inestables”. Este pesimismo se basaba en el hechoal“donde un partido extremista
se haya asegurado el apoyo de las clases bajakanewaa menudo la igualdad y la
seguridad econdmica a expensas de la libertadrobtematico que se pueda cambiar
este apoyo por medio de métodos democrétﬂ:gosﬁ(unque Lipset se referia al
comunismo, Germani no puede haber dejado de pensarperonismo. Lipset no dice
gué hacer para preservar a la democracia, pertamiente identifica uno de sus
problemas centrales: como estd basada en el mewamsayoritario, carece de
respuesta frente a una mayoria no democratica. qdaspor la reflexion sobre la
fragilidad de la democracia, Germani se sintididtrgor las consecuencias de la nueva
perspectiva en la explicacion de las diferencidsedns procesos de integracion de las
masas en los paises de modernizacion temprandig.thipset le servia para replantear

su vision de ese proceso, pero él también ten@acalg aportar al esquema de Lipset.

2. Germani: el autoritarismo y las clases populares

En su primer libroEstructura social de la Argentingublicado a mediados de
1955, Germani habia estudiado “la diferenciacioadeactitudes politicas en funcién
de la estructura ocupacional y de clases”, pantiedal la premisa que, como se habia
observado empiricamente, los sectores popularegr@s paises tendian a votar por los
partidos de izquierd®. En ese libro se limité6 a comprobar la desviacigero en “La

integracion de las masas a la vida politica y tlitarismo”, el articulo publicado a

Y bid., 111.
%0 Germani (1955), 246.



mediados de 1956, ofrecid una explicacién de lamafs Esta, sin embargo, enfatizaba
las “determinaciones estructurales” que ponian aspectro amplio de los sectores
populares en condiciones de disponibilidad. Esdicaqidn requeria de cierto agente
movilizador, el lider, cuyo papel en el proceso gaguia a la disponibilidad de las
masas no analizaba. En esos trabajos Germani inoiais en momento alguno que el
comportamiento de los sectores populares se dedbisua “actitudes autoritarias”, pero
su vision al respecto cambié muy poco después debidescubrimiento de las ideas de
Lipset sobre la relacion entre la estratificaciéaial y las actitudes autoritarias.

El punto de partida de Germani en “El autoritarigyrlas clases populares”, su
ponencia de 1957 incluida como capitulo 4Rdditica y sociedad en una época de
transicion®® es, nuevamente, como eBstructura social de la Argentinala
comprobacion empirica de “la correlacion entredsigion en la estructura social... y el
tipo de ideologia predominante”. A diferencia de ¢kesviaciones que lo preocupaban
entonces, ahora encontraba que “dicha correladgia thucho de ser perfecta”, por lo
que “la indeterminacioén de la ideologia con respedias determinaciones estructurales
plantea varios problemas de gran interés tedri€oi'.realidad, el problema que le
interesa no es estrictamente la relacién entreocidn en la estructura social y la
ideologia, punto sobre el que mantiene una visigida, sino la forma que asume la
distribucion de las actitudes autoritarias entre moiembros de grupos situados en
diferentes posiciones dentro de la estructura koesadecir, “si es posible formular
alguna proposicion de caracter general” en cuank® @istribucion de las actitudes
autoritarias en las distintas clases socialessesdeiedades que llama de tipo industrial-

urbano o las que se hallan préximas a alcanzaipese

21 Sobre la primera interpretacion del peronismo@ermani, vease Amaral (2002-2003) y (2008a).
22 Germani (1962), 127-143.
2 |bid., 127 y 130-131.
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El descubrimiento de las “actitudes autoritariastley que ellas pueden estar
distribuidas entre individuos de distintas posie®rsociales procede, sin duda, de la
lectura de la ponencia de Lipset. En este punto,esnbargo, Germani no esta
completamente de acuerdo con Lipset. La proposigéneral basada en la evidencia
empirica, insiste, es que “mientras las clases lpogmitienden a orientarse hacia los
partidos y las ideologias consideradas de ‘izqaierths clases medias y altas se
orientan hacia el polo opuesto, a saber, haciddparie ideologias consideradas de
‘derecha™, pero ella admite ciertas restricciorgs: un lado, debido a las desviaciones
colectivas o intergrupo y las individuales o inttgmp, que es lo que habia identificado
en sus escritos anteriores; pero, por ofesta es la novedad que introduce en esta
ponencia y en lo que se diferencia de Lipsetebido a que las categorias utilizadas en
la proposicién no eran tan claras como lo habido Basta la primera guerra mundial,
ya que desde entonces habian aparecido “movimiemtédeologias que incluyen
elementos tipicos de las opuestas tendentlasipset habia encontrado que a cada
ideologia (y por ende a cada sector social) cooratip una manifestacion extremista,
pero Germani prefiere poner el acento en la codfude las ideologias expresada por
los fenébmenos politicos autoritarios.

En un plano descriptivo y conceptual, aduce, eghf@osonstruir una tipologia
en la que las dos orientaciones principales aparesso configuraciones dotadas de
suficiente coherencia interna, pero en el plantmsienovimientos politicos y en el de la
investigacion psicosocial, aparecen fenébmenos akgficacion mas compleja, como el
autoritarismo de izquierda, el nacionalismo de iegla y las ideologias de derecha con
contenido socialista. Estos fenomenos existiamtacieente, cuando Germani escribio

su articulo de 1956, pero no los habia considehadta su lectura de los trabajos de

24bid., 131.
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Lipset. Solo entonces percibié esas manifestacibil@sdas, de cuyo surgimiento y
caracteristicas particulares intenta dar cuenfac@so del apoyo que obtenian de los
integrantes de las “clases populares”.

El autoritarismo de izquierda, del que los movimis totalitarios son una forma
especial, expresa Germani, se manifiesta en dosgl@!l de los derechos individuales
y el de los métodos de delegacién y control dekepgar parte de los ciudadanos, que
tanto dentro de los partidos como de los estade®gtos gobiernan pierden los poderes
gue les corresponden en las sociedades democrdtecdsadicion, sefiala, vincula el
izquierdismo con la afirmacién de la libertad, pbay formas autoritarias de izquierda,
cuyos origenes hallé Talmon en una de las tradisialel pensamiento de la ilustraciéon
frances&> Germani no da ejemplos de partidos o gobiernosritarios de izquierda,
por lo que es mas facil imaginar el caso espeatalitario, la Union Soviética, que los
casos de autoritarismo de izquierda puro.

El nacionalismo de izquierda, consecuencia deekmjpharicion de la izquierda
internacionalista prevaleciente hasta la primeerrgumundial, combina los postulados
clasicos del izquierdismo en el terreno econdmisogial con posiciones nacionalistas.
Germani no da ejemplos, pero no es dificil imadasaros movimientos de liberacion
nacional de lo que poco después se denominé “teraerdo” y la corriente de
pensamiento que por entonces comenzaba a marstegarla Argentina que pronto
seria conocida como “izquierda nacional”; tambférede arguirse, los mismos partidos
comunistas, que desde la disolucién de la InteomatiComunista eran, formalmente al
menos, partidos puramente nacionales, pero aestes los puede vincular ciertamente
con la tradicion nacionalista. Germani, sin embago abstiene de precisiones y se

limita a sefialar la tendencia que se estaba méaifds desde que el estallido de la

% |bid., 132, donde cita a J. L. Talmdms origenes de la democracia totalitarMéxico, Aguilar, 1956.
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primera guerra mundial destruyo a la Il Internaalpde la que para él posiblemente el
régimen soviético fuera también un ejemplo desdewsifo de la tesis del socialismo
en un solo pais.

Las ideologias de derecha con contenido sociakstaltan de la adopcion por
parte de movimientos en otros respectos vinculaos la tradicion de derecha de
posiciones econdémico-sociales de tipo socialistplectivista, que donde triunfaron
dieron lugar a regimenes distintos de los postslapor la derecha tradiciorfal.
Tampoco en este caso da ejemplos, pero es posgibtetodas las salvedades que
establece respecto de la relacion de esos regingenel® que considera el verdadero
socialismo, que estuviese pensando en el Porteg@hthzar y la Espafia de Franco.

Esos fendmenos ideoldgicos y politicos hibridagacasignacion a la derecha o
a la izquierda Germani encuentra que debia bas#seen la historia politica de cada
uno y en su contexto social que en el conjunto de contenidos ideoldgicos
propiamente dichos, se habian producido en paisek<s que (a) el proceso de
industrializacién y urbanizacion habia sido maditao se hallaba en pleno desarrollo;
(b) las masas populares o grandes sectores deidasasrecién estaban adquiriendo
significacion politica; y (c) el proceso de indegencia nacional era reciente o estaba
en pleno desarrollo. Germani dice que no es posiliee una evidencia empirica
organizada o relativamente sistematizada, perosgugeneralizacion se apoya sobre
“conocidos ejemplos de paises de Europa, Asiaryctrtas reservas, Latinoamérica”,
donde habian surgido movimientos apoyados en difesetradiciones ideoldgicas que
unian el autoritarismo y el nacionalismo con formparcial o totalmente colectivistas o

estatistas de la econonffa.

28 |bid,, 132-133.
27 |bid., 135.
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La aparicion de esos fendmenos hibridos esta \ddaulpara Germani con
ciertas determinaciones estructurales diferentemgl@revalecientes cuando se habia
producido la integracion de las masas a la vidé@igalen Europa. En los paises en los
gue los mecanismos democraticos empezaron a flarawas temprano, dice Germani,
los valores correspondientes habian sido incorpsraa la tradicion politica y
mantenido relativa estabilidad cuando se produjetmas transformaciones. En cambio,
en los paises en que la incorporacion de las naakapolitica fue mas tardia, las elites
habian cambiado de caracter y el clima ideolégi@ rauy distinto, por lo que el
autoritarismo y el nacionalismo fueron utilizadwosl& lucha ideoldgica, apelando a las
actitudes autoritarias de las masas recién moddigatodavia impregnadas de las
culturas tradicionales. Mientras en los paises emodracia antigua la integracion
politica también sirvi6 para transformar las adis vinculadas con la sociedad
tradicional, en las sociedades de democratizaeidtia ocurrié el proceso opuesto: la
accion ideologica tendid a reforzar y fusionarse @b autoritarismo cultural. Ese
esquema, sefiala inspirandose nuevamente en Lposkta explicar el comportamiento
politico diferencial de los distintos subgrupos tderde las clases populares. Las
posiciones mas autoritarias corresponden a losograops bajos en la estructura social
y a los menos favorecidos econdmicamente, que aogrlupos que mas tardiamente
llegaron a tener significado politico. Su ingrestaavida politica nacional se habia
realizado en una época en que el clima democréitna pasado y el proceso de
transicion demasiado brusco habia impedido la foibnade tradicion democratica,
acentuando los problemas de la sociedad de mashficyltando la adaptacion al

cambio?®

28 |bid., 143.
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El contacto con las ideas de Lipset le habia seraidsermani para modificar
varios aspectos del analisis efectuado en “La iatgégn de las masas a la vida politica
y el totalitarismo”. En primer lugar, Germani Ww#i el concepto de autoritarismo en
lugar de totalitarismo, que reserva para los regésesoviético y nazi, y para los
fendmenos autoritarios abandona el fascismo cortegeda, restringiendo el uso de
esa palabra al caso original, el fascismo italidf.segundo lugar, identifica formas
politicas autoritarias surgidas en paises de detipacion tardia que no encajan
facilmente en el continuo izquierda-derecha. Ecetelugar, encuentra que esas formas
politicas hibridas habian obtenido el apoyo deniasas recién movilizadas en los
paises en que se produjo su integracion tardian etiraa politico e ideoldgico distinto
del que habian tenido los procesos de integraeitipriana. En cuarto lugar, el lider es
reemplazado por las elites como agente organizd€ldas masas recién movilizadas.
Por dltimo, el autoritarismo no es solamente unodfeeno producido por la
manipulacion u organizacion de las masas anémioakagp elites, sino también debido
a las actitudes autoritarias que los integrantesesis masas acarreaban desde la
sociedad tradicional y a las que eran generadassp®rcondiciones de vida. La
introduccién en su analisis de las ideas de Lipsetca de las actitudes autoritarias de
la clase obrera le permiti6 a Germani observarrdenado distinto a las masas recién
movilizadas y su papel en los fenémenos autorgario

Germani aun tenia dudas respecto del esfuerzosiabaehaciendo para poner
orden en una realidad esquiva a los conceptosnddisis social y politico tradicional:
“Es obvio que todas estas formulaciones constituyeresquema muy grosero de un
proceso en extremo complejo y contradictorio, qudablemente escapa a todo intento

de esquematizaciéi®. Su ponencia de 1957 introducia los cambios quéaséan

2 bid., 143.
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producido recientemente en su visién acerca datégiacion de las masas a la vida
politica en los paises de modernizacién tardia,0 perostraba también cierta
indefinicién, ya que no tenia una categoria pasigdar las formas autoritarias hibridas
que habia identificado. El peronismo quedaba @&safdel fascismo, pero flotando entre
el nacionalismo de izquierda y las ideologias dedw® con contenido socialista como
un indefinido fendmeno autoritario. Era necesaronuevo empefio para dar mayor
precision a una categoria que pudiera incluirlan@ei llevé a cabo esa tarea afios mas
tarde, otra vez estimulado por las ideas de Limsetgjor dicho, por una distorsion de

sus propias ideas por Lipset.

3. Lipset: el fascismo de la clase baja
Lipset se ocupa del peronismo en el capitulo Eldeombre politico titulado

“Fascismo’: izquierda, derecha y cent8’La palabra “fascismo” de ese titulo esta
entre comillas porque se resiste a una identificaniecanica de autoritarismo y estrato
social. Los principales estratos sociales, dianetn expresiones tanto democraticas
como extremistas. Las ideologias y grupos extrasigiueden ser clasificados y
analizados, por lo tanto, en los mismos términasiqs grupos democraticos: derecha,
izquierda y centro. Las tres posiciones se asensgus similares democraticos tanto
en la composicién de su base social cuanto ennééinlo de sus posturas. Para Lipset
hay una relacion “bastante logica” entre la idetdog la base social: la izquierda
socialista deriva su fuerza de los trabajadoresualan y los estratos rurales pobres; la
derecha conservadora, de los propietarios de la ipdustria y de la tierra, de los
estratos gerenciales y profesionales independigntis los segmentos de los grupos

menos privilegiados que han quedado involucradosnstituciones tradicionalistas,

%0 Lipset (1963), 112-158.
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particularmente religiosas; y el centro democragscapoyado por las clases medias,
especialmente pequefios comerciantes, trabajaderesuallo blanco y los sectores
anticlericales de las clases profesiondles.

Los diferentes grupos extremistas tienen ideologiges corresponden a las de
sus contrapartes democréticas, dice Lipset. Losimiemntos fascistas clasicos han
representado el extremismo del centro. La ideolfagaista, aunque antiliberal en su
glorificacion del estado, ha sido similar al lidema@o en su oposicion a la gran
empresa, a los sindicatos, al estado socialista Ig eeligion y otras formas de
tradicionalismo. El grupo mas grande de los extstasi de izquierda son los
comunistas, que son revolucionarios, opuestos adtratos dominantes y basados en
las clases mas bajas, pero hay otra forma de estrende izquierda, sefiala, que, como
el extremismo de derecha, es a menudo clasificajdeeh encabezamiento de fascismo:
esta forma, el peronismo, que se encuentra priincgrde “en los paises pobres
subdesarrollados”, apela a los estratos mas bajusaclas clases media y alta. Difiere
del comunismo en que es nacionalista y ha sidadoregualmente por militares que
buscaban crear una sociedad mas vital medianteesrudcion de los estratos
privilegiados corruptos, que segun ellos han maatea las masas en la pobreza, a la
economia subdesarrollada y al ejército desmoralizadnal remuneradif. De este
modo el peronismo no era ya un ejemplo, Unico patdmas, sino la designacién de
una categoria de extremismo.

Esta clasificacion de Lipset, vista a la distand& varias décadas, parece
caricaturesca y muy apegada a una vision de lédagiakocial y politica europea y
norteamericana de mediados de los afos cincuarade llevo a cabo el estudio en

colaboracion con Linz sobre la diversidad en lasalracias occidentales. Mas aun, la

31 bid., 114.
32 |bid., 114-115.
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idea de que el peronismo era un movimiento de merequierda caracteristico de los
paises pobres subdesarrollados revela tanto etedésmle las circunstancias histéricas
cuanto las dificultades clasificatorias de la slogjm de la época. Esto no pasoé
desapercibido para la critica académica, aunque taldd mas de una década en
expresarse. Eldon Kenworthy, en un articulo pubbicen 1973, sefial6 los errores
facticos e interpretativos que revelaban que Lipsetia un conocimiento muy
superficial (y en cierta medida erréneo) del surgimo del peronismo y de las
caracteristicas de su régim&rEn otro sentido, las ideas de Lipset tampoco pasar
desapercibidas para Germani, quien a partir des ekaisé su clasificacién del
peronismo, pero antes de analizar esa revisioe@ssario detenerse en la influencia de
las ideas de Germani sobre las de Lipset.

El atractivo de los movimientos extremistas, digeskt, también puede ser una
respuesta de diferentes estratos de la poblacidlosaefectos sociales de la
industrializacion en diferentes etapas de su delkarEsas diferentes respuestas quedan
de relieve al comparar las amenazas al proceso atétito en sociedades en varias
etapas de industrializacion. El extremismo de laselobrera, ya sea comunista,
anarquista, socialista revolucionario 0 peroniés®, encuentra mas comunmente en
sociedades que sufren una industrializacion répiém aquellas donde el proceso de
industrializaciébn no resulta en una sociedad predantemente industrial, como los
paises latinos del sur de Europ&'Una comparacién de la politica de ciertos paises
latinoamericanos con los de Europa occidental,lagfiarmite establecer las diferentes
reacciones politicas de estratos similares en atifes puntos del proceso de
industrializacion. Los paises latinoamericanos mégs se asemejaban entonces a

Europa en el siglo XIX, puesto que experimentalbyagimiento industrial mientras sus

3 Kenworthy (1973).
3 Lipset (1963), 118-119.

18



clases obreras estaban relativamente poco orgasizadsindicatos y partidos politicos
y sus poblaciones rurales aun exhibian reductosodeervadorismo tradicional. La
clase media en ascenso de estos paises, comoofzeautecimondnica, abogaba por
una sociedad democratica, tratando de reducir flaeincia de los tradicionalistas
anticapitalistas y el poder arbitrario de los raii#s. La base social para la politica
extremista en esa etapa del desarrollo econémicegidia en las clases medias sino en
las clases trabajadoras en ascenso todavia dezadms) que sufrian “las tensiones
inherentes a una rapida industrializacion”. “Estoabajadores”, continda Lipset,
“proporcionaron la base fundamental de apoyo altbsos movimientos ‘fascistas’ de
gran impulso en América Latina: el de Perdn en tgeftina y el de Vargas en el
Brasil”.®* Tales movimientos, “al igual que los comunistadps cuales estuvieron
aliados en algunas oportunidades”, afirma, “se@in a las ‘masas desplazadas’ de los
paises que comenzaban a industrializarse”. La derdgregunta que debe contestarse,
segun Lipset, es “cuales estratos se hallan maplaleados’ en cada pais”. En algunas
naciones, sefala, es la nueva clase trabajadoiagad nunca estuvo integrada a la
sociedad total, econémica o politicamente; en psas los pequefios comerciantes y
otros empresarios relativamente independientespigiarios de pequefas granjas,
abogados de provincia) que se sienten oprimidoglguoder y el status creciente de los
trabajadores agrupados en sindicatos y por las ckagias corporativas y
gubernamentales en gran escala; aun en otras,osorlémentos conservadores y
tradicionalistas que tratan de preservar la vieg@eslad de los valores del socialismo y
del liberalismo. La ideologia fascista en Italiar pjemplo, dice Lipset, “surgié de un
movimiento oportunista que tratd en varias ocasiaie dirigirse a los tres grupos, y

permanecié lo suficientemente amorfa como paraemtea estratos ampliamente

%5 |bid., 119-120.
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diferentes, dependiendo de las variaciones na@asnah lo que se refiere a los
elementos mas ‘desplazado¥”.

En este punto de su andlisis Lipset sigue muy d&a Germani, de quien cita
tanto Estructura social de la Argentineomo “La integracion de las masas a la vida
politica y el totalitarismo”, aunque debe sefalalsediferencia entre las masas
disponibles de éste y las masas desplazadas delageét no subraya esa diferencia ni
la explica. La disponibilidad como producto de lawvitizacion es un concepto mas
complejo que el mero desplazamiento de Lipsetaenddida en que esta inserto en una
vision del proceso de modernizacion y de sus cameseias psicosociales, la principal
de ellas la anomia, que Lipset resume en “las @eesi inherentes a una rapida
industrializacion”. El analisis detras de esasitaTes es, no obstante, el de Germani.

El peronismo también ha sido descripto como faszjsiite Lipset aludiendo al
articulo de Germani de 1956, pero en tal caso er&ascismo de la clase baja”. A

diferencia de lo que llama “verdadero’ fascismatagitarismo centrista apoyado en las
clases medias liberales, especialmente trabajadmdependientes”, y a semejanza de
los partidos marxistas, el peronismo se orientocithalas clases mas pobres,
especialmente los trabajadores urbanos pero tanti@ém la poblacion rural més

empobrecida”. (Debe sefalarse, de paso, que lacgeldel peronismo a “la poblacion

rural mas empobrecida” no fue tomada en cuent&pomani, analiticamente al menos,
ya que insistié hasta sus ultimos trabajos en faribicion de los migrantes recientes a
su surgimiento; si la hubiese tomado en cuentari@rglie haber explicado a que se
debia su situacion de disponibilidad o, de lo @iy si no lo estaba, por qué habia

apoyado a Peron.) El peronismo tenia para Lipsgpinak rasgos comunes con el

fascismo “verdadero”: una fuerte ideologia estatiststante similar a la de Mussolini; y

3¢ |bid., 120.
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un fuerte contenido populista antiparlamentariogya “el poder del partido y del lider

deriva directamente del pueblo y... el parlamentasismsulta en el gobierno de

politicos incompetentes y corruptos”. También ctéfset que compartia, otros rasgos
con el autoritarismo centrista y de derecha, come fuerte inclinacion nacionalista,

que lo hacia culpar a los extranjeros por muchaagl€dificultades enfrentadas por el
pais, y la glorificacion de las fuerzas armatias.

El peronismo diferia de los otros movimientos, einbargo, en su orientacion
positiva hacia los trabajadores, los sindicatas ¢ha de clases. Lipset dice que Perdn
llegé al poder en mediante un golpe revolucionagoyado por el ejércitdy que en
las elecciones de 1946 las lineas de clase fue&snfaertes que en cualquier eleccion
previa, ya que fue apoyado por los estratos mass hyajas clases medias y altas se le
opusieron. Germani, dice Lipset, ha explicado eptividad de la clase trabajadora
argentina al llamamiento revolucionario de Perome@oun fendmeno tipico de un
periodo de rapida industrializacién y urbanizacgmilar al que se habia dado en
Europa’® Las medidas tomadas por Perén ya en el gobietrad.ipset le parecian el
programa de un partido laborista bastante radseabombinaban con un nacionalismo
extremo, un fuerte énfasis en el papel dominanitéidir, una ideologia corporativista,
demagogia populista y una falta de respeto poomstitucionalismo vy la tradicion. “El
fendmeno conocido como peronismo —nacionalismo lEtpwanticapitalista que atrae a
los estratos mas bajos a la par que al ejército-€ra Unico de la Argentina, continla
Lipset, ya que Getulio Vargas habia desarrolladtnsamente la misma politica una

década antes en Brasil. Vargas también fue ideadiéi con el fascismo y mantuvo el

*bid., 152.

% Este es uno de los errores de informacion de tips@cados por Kenworthy (1973), 23. Perén,
efectivamente, no llegé al poder mediante un galpeyado por el ejército, sino que gané posiciones
hasta transformarse en la principal figura de uicgadura militar en cuyo surgimiento habia tenido
mucho menos participacion que la que posteriormsnggribuyo.

% Lipset (1963), 153.
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apoyo de los trabajadores después de dejar el.pgdpartido laborista de Vargas era
una de las fuerzas principales de la politica le@aj aliado con los comunistas, que
también apoyaron a Perén durante buena parte dpisiarno’® Si el peronismo es
considerado una variante del fascismo, concluy®nens era un fascismo de izquierda
porque estaba basado en los estratos sociales ejueral manera se volcarian al
socialismo o al comunismo como una vélvula de esdapsus frustracionés.

La caracterizacion de Lipset es, sin duda, insatisfia no solamente por los
muchos errores que contiene, que fueron sefialadosKenworthy, sino por su
inconsistencia. Para Lipset, los movimientos e lmas extremistas se pueden
clasificar como de izquierda, centro y derecha grigdrio para definirlos como tales es
su base social. El fascismo es, para él, el ex¢ramide los sectores medios. Si pudiese
haber un fascismo de izquierda, es decir un fascon una diferente base social, ello
significaria que la base social no alcanza parmidefl fascismo; o, de lo contrario,
pero no es lo que él hace, habria que enconti@icategoria para el peronismo. Esa es
la tarea que cumpli6 Germani, insatisfecho porsal gue Lipset habia hecho de una

categoria que él ya habia dejado de usar.

4. Germani: el movimiento nacional-popular

La introduccion de una nueva categoria para losnfenos autoritarios
ideologicamente hibridos que habia definido enanepcia de 1957 no es anunciada
por Germani de una manera que permita advertiole@dad en su obra o en general.
Ella se lleva a cabo en su articulo titulado “Dedaiedad tradicional a la participacion

total en América Latina”, publicado enRevue Frangaise de Sociologie du Traeil

“0 Este es otro de los errores de informacion se@ialadr Kenworthy (1973), 24-25 n. La politica del
Partido Comunista hacia Perén puede haber sidogambipero nunca le dio apoyo explicito a su
gobierno. Cf. Amaral (2008b).

! Lipset (1963), 154-155.

22



1961 e incluido un afio méas tarde como capitulo Balitica y sociedad en una época
de transiciér? Germani no revela la fuente de inspiracién, qes siuede haber sido
Gramsci como indirectamente sugirié un soci6logtiéno en 1967

Germani utiliza el concepto de “movimiento nacigoapular’ para definir una
de las etapas de la transicion de la sociedadciondi a la de participacion total. El
proceso de democratizacion se dio para €l en egmavan desde “la proclamacion
formal de la independencia” hasta las “democracimsesentativas de participacion
limitada”, culminando esa secuencia en la etagagi&democracias representativas con
participacion total”, y “como una alternativa pdsiba las aludidas formas de
democracia”, las “revoluciones nacional-populares”los “movimientos nacional-
populares™* Ese proceso tenia entonces dos culminacionesl@siina que habia
ocurrido en los paises de modernizacién temprarary que ocurria en los de
modernizacion tardia.

Las diferencias entre ambos casos se debian aaswothirridos en la estructura
social, la cultura y los tipos de personalidadieesecuencia y rapidez de los cambios en
los distintos sectores de la estructura social;ey ‘la época historica en las
circunstancias sociales, en el conteyfimbal’.*> En este Gltimo aspecto, los principales
cambios que destaca Germani respecto de la situaoitstente cuando surgié la
sociedad industrial occidental eran: (a) la evdindnterna de los paises capitalistas,
caracterizada por la aparicion de las grandes cacjmes, la sustitucion del
entrepreneurpor elmanager la burocratizacion, pero también por una movdigenr

participacion creciente, y el desplazamiento deb®tde la produccién al ethos del

2 Germani (1962), 147-162.

3 pPizzorno (1987), 63. La version original del artficde Pizzorno es de 1967. Una de las escasas
referencias directas a Gramsci por Germani se etreuen Germani (1973), 487.

4 Germani (1962), 147, 157.

“ |bid., 152. El destacado es de Germani. Algo nimnjlar, con otras palabras, ya lo habia sefialado en
Ssu comunicacion de 1957.
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consumo; (b) la expansion de los derechos de cardaden el sentido de Marshall,
apunta) civiles, politicos y sociales; (c) los modalternativos de desarrollo, como los
parcial o totalmente socialistas y comunistas ydwes regimenes autoritarios; (d) la
alteracion de las relaciones entre la elite ditigegnla masa debida al surgimiento de
“ideologias y técnicas de manipulacion facilmergkcables a poblaciones en curso de
‘movilizacién’ rapida”; y (e) un profundo cambio eh“clima ideoldgico” respecto del
predominante hasta la primera guerra mundial, eocrisis de la democracia y la
aparicion “de ideologias totalitarias de derecleaizdquierda o de situacién ambigua en
el espectro politico tradicional y de formas detipgmacion masiva divergente del
modelo de la ‘democracia representativa’™. Todassdactores hacian que el contexto
en que se desarrolld el proceso de modernizaciéiatafuese distinto del de
modernizacién temprana. Ademas, para el caso deriganéatina en particular,
agregaba otro factor: la democracia habia pasaskr gercibida como una ideologia
conservadora, tendente a proteger las formas imadies debido a “una clara
conciencia de las profundas diferencias culturalesii Estados Unidos, y a que
“frecuentemente la modernizacion debe realizarseiggmente en contra” de ese pais,
“caracterizado precisamente por el régimen demioorat®

La mayor consecuencia del nuevo clima ideolégidoe dsermani (pero, en
realidad, de todos los cambios antes sefialad@s}litsen el tipo y en la orientacion de
los movimientos de protesta y en los partidos geedin canalizando a los grupos de las
clases populares a medida que iban emergiendo deestalidad tradicional”. En los
paises de industrializacion temprana la integragidfitica de esos grupos habia
ocurrido “dentro de orientaciones ideoldgicas quelquiera fuera su actitud militante

contra el orden democrético, compartian con éstehosude sus principios ideales”.

“® |bid., 156.
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Esa, al menos, era “la actitud de las elites inteddes y obreras que los dirigieron y
organizaron”, ya que concede, en consonancia cerdeiesado en su ponencia de 1957,
gue “la masa pudiera conservar actitudes aut@gaterivadas ya sea del autoritarismo
tradicional, ya sea de las condiciones psicolégigaambientales de las clases
populares™’ Las elites de los paises de modernizacion tempgao tanto, habian
introducido a los obreros, a pesar de sus posdusides autoritarias, en el seno de la
democracia.

La orientacion de las elites que tomaron la didetcde los movimientos
populares fue distinta, sigue Germani, porque tdmhd eran los problemas que debia
enfrentar. El principal de ellos era la indust@atiion, que dio lugar a las “ideologias de
industrializacion”, cuyas caracteristicas esensidigarecen ser el autoritarismo, el
nacionalismo y una u otra forma de socialismo,aolsmo o capitalismo de estado, es
decir, movimientos que han combinado de varias maaneontenidos ideoldgicos
correspondientes a opuestas tradiciones politicBstas combinaciones eran el
autoritarismo de izquierda, el nacionalismo de iegia, el socialismo de derecha y
“una multitud de férmulas hibridas o hasta paradgji desde la perspectiva de la
dicotomia (o continuum) izquierda-derecha”, a la® a se habia referido en su
ponencia de 1957. Para esas formas, “a pesar @& yaen muchos sentidos opuestas
variedades”, establece la denominacién genérica “@evimientos ‘nacional-

populares™, que “parecen representar la forma leacde intervencion en la vida
politica nacional de los estratos tradicionalescerso de rapida movilizacién en los
paises de industrializacion tardf§”.

Los movimientos nacional-populares quedaban deffientonces a partir de

una respuesta al problema de la industrializaci@dadpor las elites que lograban

4T |dem.
8 |bid., 157.
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organizar politicamente, de un manera que Germamrecisa (como tampoco habia
precisado en su articulo de 1956 la manera enajbalia hecho el lider), a las masas
recién movilizadas. Debe destacarse que el puntpatida de Germani para la

definicién del concepto de movimiento nacional-daplestaba en la actitud de esas
elites tradicionales y no en la de otras elitesowanloras o de las clases populares
mismas, ya que el proceso de movilizacion, porisimm, no implicaba necesariamente
ese resultado, que en otro contexto histérico heitiéadistinto.

Las elites de los movimientos nacional-popularas €ie “opuesta naturaleza” a
las de los paises modernizacion temprana. En lassneecién movilizadas habian
intentado apoyarse “grupos politicos muy distintestrema derecha nacionalista,
fascistas 0 nazis, los comunistas stalinistas,stdas variedades del trotskismo”, asi
como “los sectores sociales mas variadomtelectuales, obreros modernizados,
profesionales y politicos de origen pequefio burgudbtares, sectores de la vieja
‘oligarquia’ terrateniente en decadencia econdmiqaolitica, no menos que las més
insélitas combinaciones entre todos ellbsLos objetivos de esas elites no siempre
coincidian con las aspiraciones de las capas ratlédis mismas, sefiala, aunque a veces
podia haber identidad de aspiraciones y objetiposjo que habia una vasta gama de
posibilidades en sus relaciones en los movimiem&msonales-populares. Por ello, dice,
era preciso tener en cuenta sobre todo dos asppotasn lado, que el origen politico y
los fines reales de las elites ponian ciertos ¢isné la capacidad transformadora de la
estructura social preexistente por parte de estasnmentos; y por otro, que cualquiera
fuese “el grado de manipulacion de las masas poe pa las elites, es decir, el grado
de coincidencia de los fines politicos ‘reales’uti@s y otras”, las masas debian lograr

“cierto grado efectivo de participacion”.

4% |bid., 158.
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Como ejemplo de los limites a la capacidad transdidiora de la estructura
social por las elites, Germani sefala que “numergedpes militares intentaron en las
Ultimas tres décadas transformarse en régimen pemt& apoyandose en la masa
disponible, recién movilizada”, pero que no habijamducido transformaciones
sustanciales de la estructura social. Con esto &ermueria decir que no habian
llevado a cabo una reforma agraria (pocos afiosudsgma dictadura militar la llevé a
cabo en Peru, pero sin mejores resultados que atrtasiores). Como ejemplo de la
extensién de la participacién, Germani dice quedpugmarse otro movimiento de
origen militar: el peronismo. Este constituia, pah “sin duda, un caso de
manipulacion, que sin embargo fue exitosa”, porhjabia logrado “proporcionar un
grado efectivo de participacion a las capas madids”, aunque “por supuesto,
absteniéndose de reformas sociales o en todo castemendolas dentro de limites
aceptables por los grupos econdémicos y socialespodsrosos”, convirtiéndolo asi
también en un ejemplo de limitacion de la capacittadsformadora. El peronismo
presentaba para Germani “un interés tedrico extiaario, pues fue iniciado y dirigido
por un grupo de orientacion definidamente fascistaazi’, pero que “como las
circunstancias histérico-sociales del pais no @rcionaban a las capas medias que
habian formado la base del modelo europeo, tuvigqoe acudir a los estratos
populares, en su mayoria producto de las grandgsamnes internas”. Tal como habia
afirmado en su articulo de 1956, esa base humapasonciertas condiciones al
peronismo, que fueron “algo mas que un mero cardbiterminologia, de mitos, de
superficie ideoldgica”. No solamente fue la sustin de las palabras “orden,
disciplina, jerarquia”, caracteristicas del fas@smor “justicia social’ o “gobierno de
los descamisados”, caracteristicas del peronismo,gaie “la manipulacién tuvo cierta

reciprocidad de efectos”. La diferencia entre ebpsmo y el fascismo europeo estuvo
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“justamente en el hecho esencial de que, pararlegr@poyo de la base popular, tuvo
gue soportar, de parte de su base humana, cietiaigscion efectiva, aunque por
cierto limitada”. Ese era para Germani el factoavetl “en la naturaleza de esta
participacion... reside la originalidad de los regie® nacionales-populares
latinoamericanos®

La participacion de la masa en los movimientos jiggmos nacional-populares
no se llevd a cabo, sin embargo, “a través de lesamismos de la democracia
representativa... ni tampoco de la participacion megitada y burocratizada de los
regimenes totalitarios europeos de derecha o deeizia”. Esto también era una de sus
particularidades: “no solamente hay espontaneidady que, cosa que mas cuenta,
dicha participacion implica el ejercicio de ciertgrado de libertad efectiva
completamente desconocido e imposible en la siina@nterior al establecimiento del
régimen nacional-popular”. Germani ya lo habia iegglo en su articulo de 1956, en el
que diferenciaba la libertad abstracta, la quegatorios derechos establecidos por la
constitucion y las leyes, y la libertad concretpedla de que gozan los individuos en su
entorno directo, en su trabajo, en su lugar deleesia. Esta libertad “se ejerce en el
nivel inmediato de la experiencia personal, seahatplicado de manei@oncretaen la
vida diaria del individuo®! Esa era la nueva libertad de que gozaban perégunasan
emergido solamente ahora del patrén tradicionaladaccion prescriptiva; que por
primera vez son conscientes de la posibilidad deatodecisiones en una serie de
esferas que anteriormente estaban fijadas unaarazsiempre®?

La democracia representativa no excluye esas forinmasediatas de
participacion, sefiala Germani, sino que por elreoiat estas pueden darle significado a

aquella, como habia sucedido “en el modelo occided¢ desarrollo”. Al mismo

%0 |bid., 159.
51 |bid., 160. El destacado es de Germani.
52 |dem.
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tiempo, sin embargo, pensaba que la democraciaesemativa no implicaba
necesariamente la existencia de esas formas intagdia participacion, especialmente
en América Latina, donde muchos elementos arcaleds estructura social cerraban
los canales de participacion a las masas reciéilinaaas. Como los grupos dirigentes
restringian la participacion de la masa movilizaddos partidos politicos no la
expresaban, ella caia en una situacion de anomeédagponia en disponibilidad para ser
aprovechada por movimientos nuevos, “dirigidos @kies dotadas de la flexibilidad
necesaria para utilizarlos”. Por un camino distiiéb de su articulo de 1956, Germani
llega nuevamente a la anomia de las masas recigizadas como un factor clave en
el surgimiento del peronismo (entonces) y (ahor@)las movimientos nacional-
populares. En aquella versién, la anomia era piddugor la ruptura de los vinculos
con la sociedad tradicional, es decir, por una gpeia propia de los integrantes de
esas masas; ahora, por la accién de las elitescitiaales que restringian la
participacion y de los partidos politicos que femdzan en captarlos y organizarlos. Este
cambio en la interpretaciéon de Germani respectdadenomia de las masas puede
deberse, por un lado, a la necesidad de ampl@melepto para incluir las experiencias
de otros paises, ya que ningun otro habia tenigartéicular experiencia de la Argentina
con el peronismo; y, por otro, a una vision detpsm politico que enfatizaba la relativa
pasividad politica de los integrantes de las magaglizadas. No es necesario apartarse
de la argumentacion de Germani para verlos magoactellos querian y apreciaban la
libertad concreta, por lo que podrian haber apoyatlis movimientos o gobiernos en
los que percibian una tendencia a la ampliacioasdelibertad. Pero aqui se levantaba
un obstaculo dificil de salvar para Germani: lafgnencia de los integrantes de las
masas por la libertad concreta no implicaba ne@@sante una preferencia por la

libertad abstracta. En otras palabras, no implicgba prefiriesen la democracia
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representativa a gobiernos autoritarios que angslida participacion mediante un

mayor goce de la libertad en los ambitos inmediakdos integrantes de la masa
movilizada, pero solamente restringida a esos @mnbiGermani no concede en el

articulo de 1956 ni en el de 1961 demasiado espaldqreferencia de los integrantes
de las masas; en ambos casos la iniciativa estfadielde los organizadores de esas
masas: el lider en el primer caso, las elites seglndo.

Germani acepta considerar las preferencias de ritegrantes de la masa
movilizada cuando sefiala que otra razon de laanflia de las formas inmediatas de
participacion era el desprestigio de la democresmesentativa, por el abuso que las
dictaduras habian hecho de sus simbolos y su telogia: los dictadores habian sido
presidentes constitucionales y las constituciomaa generosas en derechos civiles y
sociales no cumplidos. “En ningan lugar hubo ursialoi mas profundo entre la realidad
y la ley”, sefiala, dando por supuesta la prefeaedeilos integrantes de la masa por las
formas inmediatas de participacion en razén de esilusion con la democracia
representativa, por su mal funcionamiento, cuantalsiera sido asi el reclamo tendria
que haber sido por un mejor funcionamiento y no gorsustituciébn por gobiernos
autoritarios. Su afirmacion de que “para los grupmergentes de las zonas atrasadas,
incluso las democracias limitadas que funcionanaeria regularidad, aparecen como
un instrumento de dominacion en beneficio de masirino hubiera deslucido en una
revista de los sostenedores intelectuales delitaurtemo de izquierda, del nacionalismo
de izquierda o de la derecha con tintes socialisslecir entre las distintas variantes
de movimientos y regimenes que designa nacionallpgs. La clave de los regimenes
nacional-populares, ya lo habia sefialado, no estmb&sa desilusion sino en el
sentimiento de participacion. La existencia de esmntimiento no guardaba

necesariamente relacion con la influencia efectjua las capas populares pudieran
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ejercer sobre el gobierno, ni con las mejoras evicdas que esos regimenes les
proporcionaran, por lo que la base real de apaydegiexperiencia de participaciors.

La pérdida de practicas y contenidos propios ddelaocracia representativa
bajo los regimenes nacional-populares no afectains&ermani, a aquellas personas
cuya situacion existencial, como integrantes dedgms populares recién movilizadas,
las predispone favorablemente al autoritarismo,0 peuede afectar los derechos
individuales de los miembros de la clase media tosléntelectuales. La limitacion de
la libertad de expresion, dice, perjudica a lo®ledtuales porque para ellos es una
libertad concreta, “¢pero qué repercusiones tidle mara los campesinos y los
obreros?” Para los campesinos y obreros, sefas, lifnitaciones a la libertad de
expresion pueden coexistir con significativas eigmeias de libertad concreta, en la
esfera de sus vidas individuales”. Esta afirmad&ra a pensar que la concepcion de la
democracia de Germani es un tanto estrecha. Peedgis la libertad de expresion sea
para los intelectuales una libertad concreta, posjuausencia afecta directamente su
trabajo, pero en este punto olvida que muchoseictighles, desde la aparicion misma
del intelectual como actor politico, usaron surlibeé concreta para criticar los abusos
de poder. Los obreros y campesinos pueden credarmoente que es una libertad
superflua, pero la falta de libertad de expresamkién puede limitar la posibilidad de
gozar de sus propias libertades concretas. Geroi@rtamente no ve la democracia
como el resultado de un proceso historico, disémaada pais, originado en los abusos
de la autoridad y producto de los esfuerzos paren® limites. Podria decirse, sin
embargo, siguiendo a Lipset, que hay gente qusypeducacion y su experiencia vital
no aprecia las libertades abstractas y se contemtdas concretas, pero sin aguellas

estas no son mas que una forma refinada del “gialentejas”, en la medida en que su

53 |bid., 160-161.
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goce depende de la voluntad de una persona o deliteaNo hay duda de que
Germani tenia una fuerte preferencia por la denc@raepresentativa y que su
programa de investigacion estuvo influido por sopfa experiencia de vida en la Italia
fascista y en la Argentina peronista, por lo qugrkn pregunta que busco responder,
especialmente en sus Ultimos afios, fue precisanmrées son las condiciones de
supervivencia de la democracia. Pero este tiporglerentos, como el antes sefialado
respecto del apoyo al autoritarismo por la degilugion la democracia representativa,
lleva a la pregunta de si Germani no fue victimaeste punto de una suerte de
sindrome de Estocolmo intelectual: la fascinacién Ips argumentos opuestos a los
defendidos conscientemente.

Germani define a la nueva categoria que ha erammmtpara las formas
autoritarias hibridas como nacional-popular, peimite que toda su reflexion se centrd
en el segundo de los términos. Solo dedica a loidnal” la dltima media pagina de las
quince y media que el articulo de 1961 ocupa coapdtalo 5 dePolitica y sociedad en
una época de transicidiCuanto dice en esas escasas lineas se refidusieamente a
lo que la literatura posterior designé como “laioaalizacion de las masas”, de modo
que la designacion nacional-popular tiene un dieer@stico, ya que ambas palabras
designan un mismo proceso histérico. En Europa @ermani, las clases populares
habian experimentado el sentimiento de identif@@acnacional tardiamente, como
efecto de su creciente participacion, de la extende la ciudadania”, y como parte del
proceso de transferencia de lealtades de la corihadal a la comunidad nacional. En
los paises “dependientes o semidependientes”, tdomaizacion de los sectores
populares es facilitada por esa condicién y portoe grupos dirigentes son (0 son
percibidos) como aliados de las potencias ‘colesial El sentimiento de identificacién

nacional tiene para Germani “un papel integratigossdma importancia, al asegurar la
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cohesiéon de la pluralidad de grupos recién emesgito las pequefias comunidades
locales”>* EI componente “nacional” de la categoria “naciguapular” equivale por lo
tanto a ese factor integrativo, que une a los ratggs de los diversos estratos sociales
por encima de sus diferencias.

Germani mantuvo la categoria de movimiento nacipopular para el
peronismo, aunque con algunos matices diferenteshdb afios mas tarde, en 1973,
volvid a ella: “si he denominado al peronismo urvimoento populista (umovimiento
nacional popularpara ser mas precisos) es porque se posibilitdquiad su forma
peculiar a través de una ‘alianza de clases’ intalientre los obreros y los nuevos
empresarios industriales, con la participacion deliderazgo politico de distintos
origenes —incluyendo a muchos fascistas— que aolacperonismo en una categoria
eminentemente diferente a la de los partidos diseclobrera’ como se los concibe
cominmente® En esta cita debe resaltarse la designacién deiniseno como
movimiento populista, que indica que el segundmitgs era mas importante que el
primero en la definicion, como efectivamente quedadd manifiesto en la extension del

andlisis de cada uno de esos componentes en lalémidn original, y la referencia a la

alianza de clases, que estaba ausente en esadoidmul

Conclusion

Uno de los hilos conductores que recorre buenae pdet la produccion
intelectual de Germani, desde “La integracion de feasas a la vida politica y el
totalitarismo”, su primer articulo sobre el temaasta su articulo pdstumo
“Autoritarismo y democracia en la sociedad moderfidtie su preocupacion por las

condiciones de supervivencia de la democracia. Aenmgp duda en calificar como

> |bid., 161-162.
%5 Germani (1973), 446. El destacado es de Germani.
°% Germani (1980).
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totalitario al régimen soviético, su propia expecia personal y sus preferencias
politicas no lo llevaron a explorar la amenaza aléanocracia proveniente de la
tradicion socialista (quizas porque, al igual quipset, identificaba la tradicion
socialista con la democrética), sino aquellas guenanifestaron en los paises donde
habia nacido y vivido, Italia y la Argentina, erslgue la democracia habia sido
afectada por el fascismo y el peronismo.

Germani construyd su esquema analitico del peranientre 1945 y 1955,
mientras estaba dedicado a la docencia parauriasgasy a la actividad editorial (entre
otras cosas, ya que le disgustaba recordar suienpir en el analisis de suefios para
una revista destinada al publico femenino). Cugnduic6 su primer articulo sobre ese
fendmeno no encontrd otra categoria para purgarisudparticularidad nacional que el
fascismo, pero su experiencia de ambos regimeimesrdahba sus dudas. El peronismo
y el fascismo italiano sélo tenian un rasgo en coredan 6rdenes politicos basados en
la relacion directa entre el lider y la masa; y gran diferencia: la distinta base social
que él creia que habian tenido.

Poco después de esa publicacion Germani entrorgaato con Seymour Martin
Lipset. La influencia de Lipset puede apreciarséagoonencia que Germani presento a
mediados de 1957 sobre “El autoritarismo y lasedgsopulares”, en el que centra su
atencién en las actitudes autoritarias de las masasglizadas y las explica, en
consonancia con su propio marco de analisis ant@ao los resabios que acarreaban de
la sociedad tradicional y, siguiendo a Lipset, lagrcondiciones de vida de esas masas
(aunque se abstuvo de explorar este aspecto emsel de la Argentina). Como
consecuencia de su contacto con Lipset y con laolsgéa norteamericana del
momento, o quizas simplemente por la dificultad presentaba para la generalizacion

de su argumento, en ese mismo articulo dej6é dedhtider como agente organizador
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de las masas y lo reemplaz6 por las elites. Erpddses de modernizacion tardia, el
encuentro de masas Yy elites se produjo en un élemdgico distinto del democratico
que habia prevalecido en Europa en la segunda edasiglo XIX, por lo que resultd
en formas politicas ideolégicamente hibridas, ajlesya no designaba como fascismo
sino como “movimientos autoritarios”. Lipset, atsuno, también sufrid la influencia
de Germani, como puede verse en su tratamientpedehismo erkl hombre politico

En un primer momento lo define como un extremisraazduierda que se encontraba
en los paises subdesarrollados pobres, que apelabastratos mas bajos y que diferia
del comunismo en que era nacionalista y creadolmsagée por militares. Como
Germani, Lipset creia que existia una corresponadestdire la ideologia y el estrato
social, pero no necesariamente entre la ideolog& gxtremismo, ya que podian
encontrarse manifestaciones extremistas a lo laeyaodo el continuo izquierda-
derecha. El extremismo de izquierda era el comumigml extremismo de centro era el
fascismo, pero también estaba el peronismo, quabpaasi a ser una categoria en si
mismo. En un segundo momento, Lipset sefiala quenasones inherentes a un rapido
proceso de industrializacién habian hecho querddsajadores sirvieran de base a los
dos Unicos movimientos fascistas de gran impuls@regrica Latina, el de Perén y el
de Vargas. En esa afirmacion el peronismo dejatsedana categoria y volvia a ser un
caso de fascismo, pero ciertamente un fascismacyplart por tener una base social
diferente de la del fascismo italiano. El peronisera un nacionalismo populista
anticapitalista, un extremismo de izquierda, queéees” fue llamado fascismo, pero,
continla, si lo era, por su base social debia @esiderado un “fascismo de la clase
baja” o “fascismo de izquierda”. La aceptacion dsa edesignacién resultaba

contradictoria con la correspondencia entre iddakg estratos sociales, que tanto él
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como Germani aceptaban, pero como solo dedicarahiseno tres de las 410 paginas
de El hombre politicano podia detenerse a encontrar una categoriapr@sada.

La tarea de encontrar una nueva categoria parmeeranismo quedé para
Germani. Introdujo esa nueva categoria en un éotiue publicé en 1961 y que un afio
més tarde recogi6 dpolitica y sociedad en una época de transiciBsta inclusion no
lo llevé a modificar los otros capitulos, ni a ezat cual habia sido el curso de sus
razonamientos (con lo que habria tornado inneceshranalisis aqui efectuado), més
alla del agregado de una nota en el capitulo 9repreducia su articulo de 1956, en la
gue ponia al peronismo dentro de la nueva categmadaifiestamente ausente en el
texto de ese capitulo. La nueva categoria que &dcgara el peronismo y otros
fendmenos similares (aun cuando no daba demasiefaplos de estos) fue
“movimiento nacional-popular”. En su secuencia de tidansicion de la sociedad
tradicional a la sociedad de masas, ahora desigrama de participacion total, los
regimenes nacional-populares, surgidos de esosnmenbs, eran una alternativa
posible a las formas democréticas. El conceptceatpie definia a esos movimientos y
regimenes era la participacion, pero una particpadistinta de la que se encuentra en
la democracia representativa. Esta categoria lgiasgvara cubrir una serie de
fendbmenos autoritarios hibridos, que se acomodatanen el continuo ideolégico
izquierda-derecha. En ellos la participacion seadat el plano de la libertad concreta,
mientras que la libertad abstracta, es decir, leseahos garantizados por las
democracias liberales, era soslayada o abandonada.

Cualesquiera fuesen los casos que entraran plemaraa ella, Germani habia
encontrado una nueva categoria para fendmenosicpsliutoritarios que eran
diferentes de las democracias representativas slepédses occidentales, de los

regimenes totalitarios nazi y soviético, y del fs®o italiano. Era una categoria amplia,
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en la que cabian muchos otros casos, ademas deigmo, que estaban apareciendo en
lo que poco después se llamé tercer mundo. Gemmenfoco esa particular situacion
histérica desde una perspectiva plenamente denuarata que creyé que esos
regimenes a los que veia como una alternativaieb @mnden politico en el que se habia
logrado cierta restriccion de la autoridad podi@nrsalmente duraderos, es decir, que
en ellos mismos no surgirian, en algin momentdamezs para la limitacion del poder
de los gobernantes mediante reglas fijas, de ldigacion, que ellos no pudieran
cambiar a voluntad, y mediante el sometimientowdeacciones al escrutinio publico.
La categoria era imprecisa, pero su hallazgo muegte Germani se habia empefiado
en una busqueda, en la que fue auxiliado por suesti® con las ideas de Lipset. La
categoria de movimiento nacional-popular fue didaupor sus criticos, tanto como lo
fue su explicacion del surgimiento del peronisma [@0 anomia de los migrantes
recientes, pero esas discusiones se producen sumeando hay una propuesta que
suscita el interés de otros investigadores. A cidéoadas de su introduccion, esa
categoria no ha dejado de sufrir por el paso @ehfgbd y por el cambio del clima
historico, pero ha encontrado, seguramente gracsasconnotacion gramsciana pero no
menos a la imaginacion sociolégica de Germani,inesperada y extendida aceptacion

entre analistas y militantes politicos.
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