UNIVERSIDAD DEL CEMA
Buenos Aires
Argentina

Serie

DOCUMENTOS DE TRABAJO

Area: Ciencia Politica

LA RENUENCIA DE LAS MASAS:
EL PARTIDO COMUNISTA ANTE
EL PERONISMO, 1945-1955

Samuel Amaral

Septiembre 2008
Nro. 379

ISBN 978-987-1062-36-2
Queda hecho el depésito que marca la Ley 11.723
Copyright — UNIVERSIDAD DEL CEMA

www.cema.edu.ar/publicaciones/doc_trabajo.html
UCEMA: Av. Cordoba 374, C1054AAP Buenos Aires, Argea
ISSN 1668-4575 (impreso), ISSN 1668-4583 (en linea)
Editor: Jorge M. Streb; asistente editorial: Vadbiowding <jae@cema.edu.ar>



Amaral, Samuel

La renuencia de las masas : el partido comunista ante el peronismo 1945-1955. - 1a ed. - Buenos Aires :
Univ. del CEMA, 2008.

47 p. ; 22x15 cm.

ISBN 978-987-1062-36-2

1. Ciencias Politicas. I. Titulo
CDD 320.5

Fecha de catalogacion: 23/09/2008




La renuencia de las masas: el Partido Comunista amtel peronismo, 1945-1955.

Samuel AmaraF

Abstract

The emergence of Peronism meant a quantitativelgorofor all political parties, for
the potential loss of electoral support. For thgefitine Communist Party (ACP), it
was a theoretical problem as well — the workingsslahe subject of History for
Marxists, was deviating from its historical missidvioreover, as a member of the
international Communist movement guided by the &ouinion and because of the
priority it was giving to the anti-Fascist struggtee ACP found itself confronting
“Nazi-Peronism” — a mass movement stemming from ascist-like military
dictatorship. After Perdn’s victory in the FebruaBa6 presidential election, the ACP
had to adjust its interpretation of Peronism ineorth carry on its political activities
aimed at attracting the elusive masses. This arteviews those interpretacions and
accounts for the political dilemmas posed to thd®?Ay Peronism from its emergence
in 1945 to Perdn’s overthrow in 1955.

El surgimiento del peronismo present6 problemasiad las fuerzas politicas.
Para radicales, conservadores y socialistas fuproinlema préactico: la pérdida de
dirigentes y de votantes potenciales. Para el d@af@omunista también fue un
problema teérico: el proletariado, el sujeto déiktoria, entraba en la liza politica
bajo banderas distintas de las rojas del partiddase. En esa hora crucial, las masas
y su partido tomaron rumbos divergentes: aquektas Rerdn; éste con la coalicion
antiperonista. Ese desencuentro se produjo, ee,paot la rapidez del fenémeno,
pero, sobre todo, por lo que el partido era y pdristoria reciente.

El peronismo naci6 de manera abrupta, pero antddahaacido el
antiperonismo. Desde mediados de 1944, la oposiclardictadura militar instaurada
mediante un golpe de estado a mediados del afinatmexclamaba, en coincidencia

con la derrota del fascismo en Europa, el retotrarden politico de la constitucién

Y Agradezco a Guillermo Gasié por el material que puso alispiosicién. Los puntos de vistas
expresados en este documento son personales y no represemsarim@ente la posicion de la
Universidad del Cema.



nacional. La principal figura de esa dictadura, hwuantes de ser el lider de las
masas, era el vicepresidente, ministro de Guesecyetario de Trabajo y Prevision,
el coronel Peron. Contra él se dirigieron los ataqde la oposicion democratica
desde mucho antes que pudiera confesar publicaniergae ella sospechaba: su
ambicién de ser el sucesor legal de la dictadutean@o ya nada parecia poder
salvarla de un desdoroso ocaso, un incidente men@ié la popularidad de su
estrella politica. A mediados de octubre de 1945, diez dias en los que la oposicion
creyd, no sin razon, haber triunfado, Perén pudzdese en pos de su objetivo.
Recién entonces comenzaron a nacer los agrupamieqie conformaron el
peronismo. Uno de ellos, el Partido Laborista, esign de los sindicatos, canalizo el
apoyo de los trabajadores al heredero de la dicdadilitar.

El PC participé de la coalicion antiperonista comesultado de la linea
establecida en el VII Congreso de la Internaci@whunista, llevado a cabo en 1935,
que privilegiaba la formacion de frentes populapasa enfrentar al fascismo. El
frente popular en la Argentina era la Unién Demticad En ella se habian reunido
los partidos antifascistas, detras de un programaet que los dirigentes comunistas
se vanagloriaban de haber contribuido, para emireadt candidato de la dictadura.
Pero la Uniobn Democratica tuvo problemas: por wolda lucha entre los diversos
partidos que la integraban (y entre sus facciomesrias) impidié la formacién de las
listas comunes, reclamadas por los comunistas, ngpi@ contra el éxito de la
campafa electoral; pero por otro, el candidatoaddi¢tadura era apoyado por el
Partido Laborista. ¢ Como explicé el PC la preseolbiara en la coalicién peronista y
no en el frente popular antifascista?

La explicacion dada por el PC antes de la eleaoidadmitia la posibilidad de

gue la clase obrera diese la espalda al frenteaacita. Ante la evidencia de que el



triunfo de Peron, sin embargo, se habia debidowsma medida al apoyo de los

obreros, el PC debio reelaborar su posicidn. Leatae veia dificultada por la politica

social desarrollada por el gobierno de quien haediacterizado como fascista. ¢ Como
justificaba el apoyo de los obreros a un gobierne btps favorecia pero que no

respondia a sus intereses de clase? ¢ Como lledmiente una accion politica que no
condujera a un enfrentamiento con las masas?

Este trabajo estudia el modo como el PC dio redpua esas preguntas
mediante el examen de los principales documentomdidos entre 1945 y 1955.
Esos documentos fueron publicados bajo el nombre Vagorio Codovilla,
considerado en 1945 como “el lider” del partid@uede pensarse que, a veces, las
palabras de moda logran filtrarse en lugares imadps, como el lenguaje del PC,
pero efectivamente, aunque Codovilla no ejercizasdo de secretario general, era el
dirigente mas importante del partido. Habia na@&ddtalia en 1894 y llegado a la
Argentina en 1912. Poco después ya militaba yd Partido Socialista y en enero de
1918 fue uno de los fundadores del Partido Sotaaligternacional, predecesor del
PC. Fue uno de sus principales dirigentes durantét¢ada de 1920 y como tal, pero
también por sus vinculos con la Internacional Cdstanparticipé en la Conferencia
de Partidos Comunistas Latinoamericanos, en BuAites, en junio de 1929Tras
el golpe del 6 de septiembre de 1930, por razoaeseduridad, salié del pais. Entre
1932 y 1937 estuvo en Espafia, manejando el P&tbdaunista de ese pais, y entre
1937 y 1939 en Paris, coordinando los esfuerzoaydda a ese partido. Tras la
derrota de los republicanos salié de Francia rumbBstados Unidos, México, Chile

y, finalmente, la Argentina, a la que regreso aieoros de 1941, después de mas de

! La definicién de Codovilla como “lider” del PC esta en laoticcion de la Editorial Anteo, en
Codovilla (1946), 9-14. Una descripcion fisica de Codovilla, avifes (1977), 85 y 94. Una
descripcion de su caracter y modo de operar, en Neruda (20057487Rara su biografia oficial, cf.
Goncharov (1981).

2 Goncharov (1981), 32-65.



diez afios de ausencidDesde su retorno, Codovilla se transformé en lcjpal
vocero del partido. Este trabajo, por lo tantdy&sa en sus escritos.

La primera seccion estudia la interpretacionpgebnismo por el PC desde la
formacion de la coalicion antiperonista, a fines 815, hasta el XI Congreso,
realizado en agosto de 1946. El triunfo del peronien la eleccién de febrero y el
innegable apoyo que recibié de las masas obligdodiréccion del PC a cambiar su
linea politica. Esos cambios, consolidados en elC¥hgreso, se analizan en la
segunda seccion. En la tercera seccién se prestei@ a la evolucion de la
implementacion de la nueva linea politica y de damacterizacion del gobierno
peronista, entre 1947 y 1952. Las dificultadesaeimplementacion de esa linea llevo
a una de las mayores crisis del PC, el “caso Rga#,se estudia en la cuarta seccion.
La quinta seccion, finalmente, considera la posiclél PC ante la crisis terminal del

gobierno de Peron.

1. El surgimiento del peronismo

La posicion del PC frente al peronismo estuvemeinada por lo que era: la
manifestacion en la Argentina del partido revolneido mundial. Aunque en 1945 la
Internacional Comunista ya no existia, aquellavisio habia variado, como tampoco
lo habia hecho la linea politica que se derivabalidd Como parte de ese partido
mundial, la misién del PC no era llevar cabo laoheeion socialista en la Argentina,
sino promover en el marco nacional la politica rhéseficiosa para la revolucién
proletaria mundial: el primer objetivo era consatith construccion del socialismo en
la Union Soviética; el segundo, promover la revidincen los paises capitalistas

avanzados; y el tercero, contribuir a la revoluaémocratico-burguesa en los paises

% Goncharov (1981), 67-83. Sobre las actividades de Codovilla gari&entre 1932 y 1937, véase
Elorza y Bizcarrondo (1999).
* Sobre la disolucion de la Internacional Comunista, vEéemedin (1977), 3-24.



coloniales y semicoloniales, que permitiera conapleu desarrollo capitalista. Este
tercer objetivo se habia entendido de dos mandéi@sta el VII Congreso de la
Internacional Comunista la misién de los partidosngnistas en esos paises era
promover la lucha antiimperialista; desde ese @swrla lucha antifascista (excepto
entre agosto de 1939 y junio de 1941, debido alopantre Hitler y Stalin). Para
contener la expansion del fascismo, cuya derrotnssideraba como un paso previo
a las tareas propiamente revolucionarias, losduatcomunistas daban prioridad a
una alianza policlasista, el frente popular, quiuila a los partidos socialdemadcratas
y “burgueses”. La mision de los partidos comunistaslos paises coloniales y
semicoloniales estaba determinada, ademas, poadd gle desarrollo de cada pais y
las tareas pendientes de la revolucién democrdticguesa, a la que también se
designaba como agraria y antiimperialista, paraas@y dos aspectos considerados
clave: la reforma agraria, que terminaria con wtauetura que se caracterizaba como
semifeudal, y la ruptura con el imperialismo, qeenptiria un desarrollo econémico
y politico auténomd.Esas tareas econdmicas y sociales se completabanpéano
politico con el fortalecimiento de la democracia, @ sentido de un gobierno
representativo y limitado, que al asegurar el resgmor las libertades publicas
permitiria el cumplimiento de las tareas revoluarias del partido de clase.

El PC percibi6 al naciente peronismo desde esspeetiva. Era el afio del fin
de la guerra: la derrota del fascismo habia sidgbpe por la alianza de la Union
Soviética con las potencias occidentales, GranaBeety Estados Unidos. A esa
alianza se habia sacrificado la Internacional Castalty a ella se debia la elaboracion

de una teoria justificativa de la colaboracion ldeses en la lucha contra el fascismo,

® La definicién del carécter de la revolucion a realizarséa Argentina como agraria y antiimperialista
tuvo lugar en el VIII Congreso del PC, que se reunié el Iffodembre de 192&f. Codovilla (1964),
203-205.



gue encontré6 su mayor expresion en la posicidnsdetetario general del Partido
Comunista de Estados Unidos, Earl Browder. Esaalinkamada por eso
browderismo, habia sido adoptada por los partidoauaistas latinoamericanos y
todavia prevalecia en la inmediata posguerra, en nmmentos iniciales del
peronismd’

El PC estaba haciendo esfuerzos desde 1941, adsmpara conformar el
frente popular antifascista en la Argentina bajo danominacién de Unidn
Democréatica y en 1945 logré organizarlo, no sinicdifades, alrededor del
radicalismo’ El apoyo popular a Perén, expresado tanto endeertracion del 17 de
octubre y la huelga general del dia siguiente cemdos actos posteriores de su
campania, presento el primer desafio al PC. Erasagoeexplicar quiénes seguian a
Perdén y por qué lo seguian.

Esa tarea estuvo a cargo de Codovilla en un irdopmesentado en la IV
Conferencia Nacional del PC, realizada en Buenoss/l 22 de diciembre de 1945.
Ese informe fue publicado el 10 de febrero de 1846,semanas antes de la eleccion
presidencial, con el titulo dgatir al nazi-peronismo para abrir una era de lited y
progreso8 Para Codovilla, el peronismo era la “variante oaal” del fascismo
recientemente derrotado en el resto del mundo,distimta forma pero el mismo
contenido que el “clasicd” Como el fascismo era, segun Georgi Dimitrov, &hd
secretario de la Internacional Comunista, “el podet capital financiero... la

organizacion de la represion terrorista contra le@sec obrera”, Codovilla debia

6 Sobre el browderismo en América Latina, véase Caball®&&vj, 195-213.

" Las dificultades de la Unién Democratica, segtin eldOCodovilla (1946). Sobre el PC entre 1939

y 1945, véase Barrio de Villanueva (2002). Las tareasidtastdel PC habian sido fijadas en el

informe de Van Min sobre la tactica de los partidos comunestdos paises coloniales, presentado en
el VIl Congreso de la Internacional Comunista. Cf. Van @®84), 273.

8 Codovilla (1946).

° Ibid., 73y 97.



explicar a qué se debia el ya inocultable apoymsiérabajadores al fascismo lo¢al.
Esa anomalia era justificada al definir a los irdates de una y otra coalicién: en el
campo democratico revistaba “la parte mas constigntmas combativa del
movimiento obrero y del campesinado”; en el nazopista, “los elementos menos
politizados de la clase obrera de la ciudad y delpo y de los empleados publicos y
particulares que se han dejado influenciar o engpdiala Secretaria de Trabajo y
Prevision y por los transfugas del movimiento siati que dirigen la sedicente
Confederacién General del Trabajo'Esta diferenciacion plantea el problema de por
gué habia elementos mas conscientes y mas condgtivoos menos politizados en
el seno de la clase obrera. La respuesta es queetizagogia social del nazi-
peronismo” habia ganado terreno “en ciertos sextbeda poblacién laboriosa”, entre
otros motivos, porque en los Ultimos afios, “grandeasas de trabajadores
desorganizados y poco politizados, en gran partg@rdeedencia campesina, han
ingresado a las industrias'%’El comportamiento anémalo de la clase obrera bade
entonces a la diferencia en el comportamiento efireros viejos y nuevds.

Esta interpretacion no habria requerido retoggeias, si hubiese triunfado
la Unibn Democrética. Pero gand Per6n, de modo maependientemente de la
mayor 0 menor capacidad explicativa de esa higtesa necesario para el PC
encontrar un modo de actuar ante el futuro gobigrana respuesta politica al hecho
de que considerables sectores de la clase obrdrabsan ido detrds de consignas y

politicas ajenas a su partido de vanguardia.

10 Dimitrov (1984), 155.

" bid., 77 y 84.

2bid., 141.

13 Diez afios més tarde, Gino Germani apelé a la misnesedifiacion entre obreros nuevos y viejos
para explicar los origenes del peronismo aunque, ciertamentmadmanera mas elaborada que la de
Codovilla. Cf. Germani (1955), 247 y ss.; y Germani (1956).



La primera reaccion del PC ante el triunfo de Péu@ abandonar el concepto
de “nazi-peronismo”. Ese cambio se nota muy prartda prensa partidaria y de
manera mas precisa en un discurso pronunciado gadowila el 1° de junio de 1946,
tres dias antes de la asuncién de PEY@n él avanzé una explicacion, parcial
todavia, de la derrota electoral de febrero. L&aromacion de la Unién Democratica
no habia sido un error, sefial6, ya que su triuataria garantizado la obtencion de
“amplias libertades democraticas” por el puebl@rgppoder luchar con éxito por sus
intereses inmediatos de caracter econémico, pmlgiacial y cultural, y para impulsar
a nuestro pais por la senda del progreso, la &iterel bienestar social y la
independencia nacional”. El triunfo de Perdn seidalebido a que lo habian votado
“sectores importantes de obreros, campesinos yasdemnasas laboriosas... en la
creencia de que éste era el camino mas facil yoords para conseguir aumentos de
salarios y sueldos, mejores condiciones de vida yrabajo y la entrega de tierras”.
Al votar de esa manera, sin embargo, habian imturein un “grave error? La
justificacion de la derrota por el error de las asafsie un error en el que Codovilla no
persistio demasiado tiempo, pero era una sefialdeeljPC estaba en busca de una
explicacion que le permitiera desarrollar su adtdi en el nuevo marco politico.

Con ese fin, en ese mismo discurso, Codovilla dn\at todos quienes
estuviesen de acuerdo “con un programa de justaziaal y de prosperidad nacional”,
fuesen miembros de los partidos de la Union Denticeréd de los “que apoyaron la
candidatura del Presidente electo, a integrar Fekrite de Liberacion Nacional y
Social” para completar las tareas de la revolueigraria y antiimperialistf. Esta

apertura hacia quienes habian apoyado al perone&mtas recientes elecciones,

4 Sobre el abandono del concepto de “nazi-peronismo”, véasmirsiteo (2001), 18. El discurso del
1° de junio de 1946, en Codovilla (1948), 11-62, esp. 58-62.

5 Ibid., 52. Una critica de esta explicacién, en Ramos §1362Z.

8 Codovilla (1948), 62.



aunque no era justificada plenamente desde unpgudinga tedrica, tenia sus razones:
“la historia ensefa”, decia Codovilla, “que anteseshcontrar el justo camino que
lleve a su liberacion nacional y social, los obsertns campesinos, la poblacién
laboriosa de cada pais, o que se ha dado en lldagente sencilla’, tienen que
hacer su propia experiencia, dolorosa a vetegllos tendrian la oportunidad de
redimirse de su error, de encontrar su justo canein@l frente propuesto por el PC.
Codovilla también indicé cudl seria la posiciéal d°C frente al nuevo
gobierno: desarrollaria sus actividades dentro alednstitucién y de las leyes,
luchando contra todo lo que tendiera a vaciarlasuleontenido “democrético y
progresista” y a sustituirlas “por un régimen ¢ tcorporativo o totalitario”, aunque
se pretendiera hacerlo “en nombre de una sedicéateocracia ‘funcional’ u
‘orgéanica™ *® Al mismo tiempo, denuncié que medidas ya adoptélddamplantacion
del Estatuto de los Partidos Politicos, “que tiead#estruir a todos los partidos de
oposicion... con el propésito de crear un partidical gubernamental, monopolizador
de la vida politica del pais”; la tendencia deligato “a aduefarse del control de la
vida econOmica, social e intelectual del pais, ar@di el reconocimiento exclusivo de
los sindicatos obreros que se sometan al conttataésmediante la intervencion de
las entidades patronales y de las Universidadegtgban encaminadas a crear “un
Estado de tipo corporativd®.La actitud del PC frente al gobierno se basabausn
objetivos para la etapa de la revolucion en quealia a la Argentina y la posicion de
ésta en el marco de la revolucion mundial; y laudera apuntaba a subrayar los
obstaculos que se presentaban para el cumplim@mtesos objetivos dentro del

nuevo contexto politico. Faltaba, sin embargo, exyicacion del error cometido por

7 |bid., 60.
18 Codovilla (1948), 53.
19 Ibid.



las masas y la adopcion de la linea politica ded#ira corregirlo. Esta tarea se llevé a

cabo dos meses después en el XI Congreso del PC.

2. La tesis del XI Congreso

El XI Congreso del PC tuvo lugar entre los diay 14 de agosto de 1946. En
él se aprobo el proyecto de tesis elaborado pGoaiité Central sobre la base de un
documento interno que habia sido discutido en pb s#el partido en los meses
anteriore<® Esa tesis fue el pilar sobre el que el PC apoylb®mfios siguientes su
interpretacion del peronismo y su accion politpaso también se encuentra en ella
una justificacion de su politica frente al perorodmasta la eleccion de febrero.

El centro de la actividad del PC, decia la tesig la “lucha por las
reivindicaciones inmediatas de caracter econ6mititiqgo y social de la clase obrera,
de los campesinos y de las masas laboriosas emagelaelucha por la revolucion
agraria y antiimperialista”. Al desencadenarseuerm, el partido habia creido que el
desarrollo politico, econémico y social de la Argyean (es decir, la realizacién de la
revolucion agraria y antiimperialista) dependia lde destruccion del enemigo
principal, los “nazis-nipo-fascistas”. Por eso laalichado “a la vanguardia del
pueblo argentino contra las fuerzas fascistas deetmuestro pais”. En consecuencia,
luché contra “la ‘neutralidad’ pro-fascista del G@ino de Castillo y contra los
Gobiernos surgidos del Golpe de estado del 4 de,jane se inclinaron del lado de
las potencias del Eje”. Con ese fin, el partidbaeia esforzado por reunir en un solo
frente “a todos los sectores sociales y politiarsigarios de las Naciones Unidas, sin
distincion de ideologia y de condiciéon social”, gaentre otros objetivos, “impedir

gue los elementos pro-fascistas, civiles y milgarpredominantes en los Gobiernos

20 PCA (1948), 127. La tesis estaEt? Congresp28 de junio de 1946, N° 1.
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gue se sucedieron en el poder después del 4 de-jeonsiguieran su proposito de
embanderar completamente a nuestro pais con langes del Eje, y obligarles,
finalmente, bajo la presion de las masas popula&esmper relaciones con esas
potencias”.

En esa tarea, sin embargo, el partido habia cdmetrores. Habia debilitado
su “vigilancia revolucionaria sobre la oligarquéaccionaria y sobre los monopolios
imperialistas durante el transcurso de la guerraomo consecuencia de eso, no
reacciond con suficiente energia y rapidez anteniasiobras de toda indole que los
sectores imperialistas norteamericanos e inglegesus servidores nacionales,
realizaron después de terminada la guerra, coim elef reforzar su control sobre la
vida econdmica y politica de nuestro pais”. Potdoto, por privilegiar la lucha
antifascista se habia descuidado la lucha porel@mndicaciones inmediatas de los
trabajadores y, por ese motivo, muchos de elloghateguido a Perénh.

Ese descuido habia sido facilitado “por desvieesomde caracter sectario
oportunista que tuvieron lugar en la aplicacién ldelinea general del Partido,
desviaciones coincidentes en ciertos aspectos Icbrowderismo con respecto a la
posibilidad de una colaboracion pacifica indefinielatre los grandes paises del
capitalismo y el gran pais del socialismo”. El aedario de esta critica no podia ser
otro que Codovilla, quien habia publicado un folldtulado “En marcha hacia un
mundo mejor”, en el que sostenia la posibilidadsk colaboraciéff. Pero él no era

el Unico responsable de esa desviacion, sino tb@omité Central. El hecho de que

%1 Seglin Puiggrés, eso fue lo que sucedié en los frigorificaxgrisecuencia fue la decadencia de la
Federacion Obrera de la Industria de la Carne, controladagpoomunistas. Cf. Puiggros (1969), 29-
50. También se refiere a este episodio Pefia (1971), 70.

22 Este escrito, que habria sido publicado en 1945, es menciomaBuogras (1956), 115, a quien cita
Ramos (1962), 160. No hay rastros identificados del misnasenecopilaciones de los escritos de
Codovilla publicadas en su 60° y 70° aniversario. Cf. Codo{diB®4) y Codovilla (1964).
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no fuera apartado de la direccién y continuaradsiesl principal dirigente del PC
indica que su opinion era algo mas que una opipédsonal.

Ademas de la suposiciéon de que continuaria inakfiente la colaboracion
pacifica entre las potencias capitalistas y la adista, otro factor que habia
contribuido al descuido habia sido la lucha eledtty la necesidad de favorecer la
formacion de un amplio frente de todas las fuemnzEsesadas en el restablecimiento
de la normalidad constitucional y en la formaci@ wh Gobierno democratico y
progresista que desarticulara los restos del fasciscerrara el ciclo de los Golpes de
estado liquidando las principales causas de losnass oligarquia terrateniente,
monopolios imperialistas, militarismo”. En conseatia, el PC habia participado en
la Uniébn Democrética no solamente debido a sugivbgede politica internacional,
la lucha antifascista, sino también a los de palitiacional, la lucha por restablecer
las condiciones propicias para la revolucion agrgriantimperialista; pero el error
habia consistido en no mantener al mismo tiempwitalancia revolucionaria”, es
decir, la armonia entre ambos objetivos. Esta pneégacion permitia exculpar a las
masas del error que Codovilla les habia atribuidswediscurso del 1° de junio.

Las masas, por supuesto, no se habian equivoeado:las que votaron por la
Union Democrética como las que votaron por Peréfal® Codovilla, “lo hicieron
bajo el signo de la lucha de la revolucion agrar@ntiimperialista”. Las primeras, lo
habian hecho llevadas por el programa de la Uniémdzratica, que no contenia
todos los objetivos de esa revolucién pero si Inelicaciones de gran importancia”;
las segundas, por la propaganda del peronismo,aguataba también hacia los
objetivos de esa revolucion, cuyas consignas halgnirido un tono combativo por

su “demagogia anti-oligarquica y antiimperialistpfe habia dado “a ciertos sectores
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populares” la sensacién de que “Perén realizarfavalucion desde el pode?®.De
esta manera, “en el fondo, tanto en uno como enaampo, las masas votaron para
que los candidatos que resultaran triunfantes zagaln desde el Gobierno
transformaciones de contenido revolucionario”. Bar naturaleza, las masas no
podian querer nada distinto.

Si los objetivos de las masas eran los mismosbalentonces explicar por
gué distintos sectores de ellas habian apoyadofeaenies candidatos. En su
presentacion de la tesis ante el congreso, Codogith esa explicacion: “los que
votaron por la coalicién peronista, lo hicieronlarcreencia de que ese era el camino
mas facil para conseguir sus objetivos; los quareot por la coalicion de la Union
Democrética lo hicieron en la creencia de que eaeeckcamino mas seguro para
conseguir sus objetivo*.Ya no se trataba de obreros sin conciencia de,ci#r® de
masas que en pos de un mismo objetivo, las gramadesformaciones de caracter
econdémico y social, habian optado por dos caminstintbs. La Unica diferencia
entre las masas que habian votado en un sentido aire era, por lo tanto, su
preferencia por la facilidad o la seguridad. Yasedrataba de un error de las masas,
como habia sefialado Codovilla en junio, ni de festes sobre ellas de la demagogia
de Perén, como sugeria la tesis, sino apenas deuestion de preferencias.

Como que las masas erraran o eligieran librementgcderdo con la funcién
de utilidad de cada uno de sus integrantes eraopo@n que no encajaba en la
teleologia comunista, la falta de conciencia dee;la la que Codovilla habia aludido
enBatir al nazi-peronismoterminaba siendo la explicacion de un resultdeoteral,
pero, a su vez, ella misma requeria ser explicxdan tren de explicarla, era

imposible eludir la responsabilidad del PC. El egande su responsabilidad en la

2311° Congresp28 de junio de 1946, N° 1, p. 11.
24 Codovilla (1948), 104.
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creacion de una conciencia de clase, que no gighdi otra cosa que el
reconocimiento por la clase obrera de su funciégetite, llevaba a la autocritica. La
palabra “autocritica” estaba ausente, pero otradabpes la denotaban
inequivocamente: “En nuestro Partido, particula@em algunas direcciones, se ha
manifestado con motivo de las Ultimas elecciones,agudo espiritu de auto-
suficiencia, rayano en la fanfarroneria”. La cdtisin embargo, no se detenia alli: los
errores y debilidades del partido se debian, séghabia revelado la discusion que
precedié al congreso, a “la falta de estudio metdy de asimilacion de los
elementos esenciales de la teoria marxista-leaiststinista”; “la falta de realizacion
de un esfuerzo serio para aplicarla en las contisigpeculiares de nuestro pais”; “la
falta de habito de defender con firmeza la linektipa y tactica del partido y la
tendencia a improvisar la linea tactica sin temecuenta la linea politica general del
Partido”; “la falta de habito para pulsar y tenerceenta la opinién de los afiliados de
base del partido y, en general, de escuchar y Bmeuenta el sentir de las masas”;
“la falta de vigilancia revolucionaria en el contde la aplicacion de la linea del
Partido por parte de las organizaciones correspateh; y, en general... la falta de
vigilancia de la actividad abierta o encubierta dregan de realizar elementos
enemigos del Partido en el seno del mismo, comald hacer pasar su contrabando
politico e ideolégico y tratar de paralizar su énti ¢ De quién era la culpa, entonces,
de los errores y debilidades del partido? No deifaccion ciertamente, sino de los
militantes de base y de los enemigos internos. Wagiéo habian sabido vincular el
partido a las masas; éstos habian sembrado duddsbian perjudicado el trabajo en
el seno de ellas. La direccion reservaba parasslase admonicion. Era cierto que el
partido habia participado del excesivo optimismaoegal con respecto al resultado

electoral, sin embargo, “nunca se dej6 llevar pofi¢bre electoralista, ni dejé de
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tener presente que las elecciones de febrero, aurgan de una importancia
trascendental, no representaban ni representactcefinal de la lucha en que estan
empefiados la clase obrera y el pueblo, sino s@datalla en el proceso general de
esa lucha”. Los comunistas, continuaba el documeéismbian que la lucha por
mejorar las condiciones de vida y de trabajo deldae obrera y del pueblo y por la
realizacion de la revolucion agraria y antiimpestal, continuaria cualesquiera fueran
las condiciones que crearian el triunfo de una ra @terza contendiente. Los
comunistas sabian de antemano que, en cualquidicaam la lucha y la mision del
Partido seguiria siendo la misma en su eseAtiB&ro si la lucha del partido era la
misma, ¢cémo llevarla a cabo en las circunstanciaadas por el triunfo del
candidato que el partido no habia apoyado, pero sjugabia sido apoyado por
importantes sectores de las masas?

La tarea del partido, segun la tesis, no era @alina “oposicion sistematica”
sino impulsar la conformacion de un “frente der#méon nacional y social” (también
llamado en documentos posteriores “frente demawrdtiantimperialista” y “frente
democratico nacional”), que debia incluir tanto aieges habian votado por
Tamborini como a los que lo habian hecho por Pesimpre que estuvieran
dispuestos a acompafar al partido en su luchaapdateas de la revolucién agraria y
antiimperialista. Poco importaba para el curso ak luchas futuras a quién habia
votado un potencial recluta o aliado; pero si irglma si estaba dispuesto a
acompainiar al partido o no lo estaba.

Esas luchas futuras estarian determinadas porriéatacion del nuevo
gobierno. La tesis sefialaba dos “perspectivas’edardollo de la situacion econdémica

y politica argentina: la primera, bajo la hegemaotéh proletariado, llevaria a “la

511° Congresp28 de junio de 1946, N° 1, p. 21.
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realizacion plena de la revolucion agraria y amimalista”’; la segunda, bajo la
hegemonia de la burguesia, llevaria a “un compmeos la oligarquia terrateniente
y los monopolios imperialistas y a la derrota desholucién democratico burguesa”.
La primera perspectiva tendria éxito si la clase@establecia una estrecha alianza
con las masas campesinas y con los sectores petgsede la burguesia para, en el
transcurso de la lucha, conseguir la hegemoniaralelet esa alianza. La segunda
perspectiva se daria si los obreros y las masapeasinas “solo confian en el
gobierno actual y no en su propia fuerza para isguel desarrollo de la revolucion”.
La concrecion de esta segunda perspectiva equi@adfentregarse ciegamente a la
direccion politica de fuerzas que, pese a su degiageocial representan en lo
esencial los intereses de la burguesia industinakciera, agraria y comercial, y por
consiguiente, son contrarias al desarrollo devaloeion agraria y antiimperialista, y
al creciente bienestar de las masas populdteEs decir que si los obreros y
campesinos solo confiaban en el gobierno, no sdupida la revolucion agraria y
antiimperialista. Aunque esta manera de ver el rddka de la relaciébn con el
gobierno en el futuro parezca demasiado simpledebke perspectiva se transformoé
en un marco de referencia de los andlisis efectu@odocumentos de los afos
posteriores.

El PC no abandonaba a la decision de otras fupdégas la posibilidad de
concrecion de una u otra perspectiva, sino quesgmaba a si mismo una tarea
unitaria, a través de la divisoria de aguas pet@stiperonista y en el marco de su
mision histérica nacional e internacional, enfoaaedl conflicto politico desde una
perspectiva de clase y no desde una puramenteaaliemocional. Esa tarea unitaria

con vistas a la conformacion del frente de libénagiacional y social, sin embargo,

%6 Codovilla (1948), 195-196:1° Congresp28 de junio de 1946, N° 1, pp. 12-14.
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no debia afectar, subrayaba Codovilla, la indeparidepolitica del partido. Esto,
traducido al plano de la accion politica, signifiaaque el partido apoyaria las
medidas de gobierno que “beneficien los interegedadclase obrera y las masas
populares o que tienda a reforzar la independeraganal”, y criticaria todas las que
“representen una concesion a los elementos reatisny pro-fascistas y a los
monopolios imperialistas y sus agent&st'a diferenciacién entre las acciones buenas
y malas del gobierno, entre sus sectores progassistpro-fascistas, era posible
porque, segun Codovilla, se habia producido un @aebPeron: antes habia sido “el
integrante y portavoz del programa pro-fascista@®lU”; pero “bajo la presion de
los acontecimientos internacionales y la acciéladeanasas en el orden nacional”, se
habia declarado “partidario del gobierno constitnal, de la democracia y del
bienestar social”. La distincién entre un antesydaspués, y entre diferentes sectores
dentro del gobierno permitia establecer esa lir@iga unitaria, cuyo objeto era
mantener al PC proximo a las masas. Esa linea niaqtegeas que, sencillas en
apariencia, presentarian problemas de implememtacldno de ellos, pero
suficientemente ilustrativo, era la decision deh&rcal mismo tiempo por la unidad
del movimiento sindical, lo que significaba acethsindicalismo peronista, pero al
mismo tiempo hacerlo por la independencia del m@nto sindical, lo que llevaba al
enfrentamiento con ese sindicalisfiloNo puede decirse, sin embargo, que la
direccion del PC ignorara esas dificultades, pere &l hecho de que las masas
estaban en el peronismo no tenia demasiadas opcgiree proponia realizar un

trabajo politico dirigido a devolverlas a su cauce.

%" Codovilla (1948), 101.

%8 | a linea de unidad e independencia del movimiento sindicastenida en el informe de Codovilla
sobre el proyecto de tesis del XI Congreso y en la tesismiailbid., 107-114; $1° Congresp28 de
junio de 1946, N° 1, p. 17.
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El peronismo quedaba asi en un paréntesis te@uasomasas que lo apoyaban
habian seguido un camino cuya eleccibn se habiadaleh preferencias
circunstanciales, pero ella no cambiaba ni su abkgza ni sus objetivos. El trabajo del
partido debia desarrollarse, por lo tanto, juni@msamasas, aun cuando éstas adhirieran
al peronismo. Esa adhesion no podia ser sino tosiasiya que las masas, también
por definicion, tenian un destino historico, laalkeeion socialista (en la Argentina
primero deberian contribuir a la realizacion deeholucion agraria y antiimperialista
gue necesariamente debia antecederla), y una vaigual PC. Para que las masas
retornaran al cauce de su destino, que necesatiaipasaria por el PC, parecia bastar
gue éste se mantuviera cerca de ellas, practiaamti@bajo unitario, que alentase los
aspectos positivos y criticase los negativos dddiegno, esperando la crisis del
peronismo. Dos factores, sin embargo, complicasentebajo: por un lado, esa linea
unitaria era dificil de llevar a la practica; pdrog la realidad, es decir, la politica del
gobierno peronista, cambiaba, y no precisamenteelesentido de la primera

perspectiva definida por la tesis del Congreso.

3. La implementacion de la linea del XI Congreso

Tras el Xl Congreso, la politica del PC frent@aldonismo estuvo basada en la
tesis alli aprobada. Ella establecia una diferer@aentre el gobierno y las masas: el
apoyo de las masas al gobierno no afectaba eltearde clase de éste ni el papel
politico de aquéllas. Esa diferencia permitia qud®@ variara la definicion del
gobierno mientras mantenia inalterable el trabajotatio con las masas
“influenciadas” por el peronismo. Més aun, la cot@ecaracterizacion del gobierno,
segun evolucionaran las dos perspectivas expresadiastesis, era un requisito para

el correcto trabajo de masas. Por este motivoperafios siguientes al congreso, el
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PC mantuvo su linea de trabajo junto a esas masascambiod su caracterizacion del
gobierno peronista. Al mismo tiempo, la conduccie PC ajusté cuentas con el
pasado inmediato, reinterpretandolo a la luz de elperiencia nacional e
internacional, aquella signada por la influencibpd®onismo en las masas, ésta por el
albor de la guerra fria.

Los primeros cambios en la caracterizacion del eyabi peronista fueron
introducidos pocos meses después de la realizalgbiXl Congreso. La tesis en él
aprobada habia sefialado que con el triunfo dehgnom se abrian dos perspectivas
en cuanto al rumbo del gobierno, que eran al migemopo dos tendencias en pugna:
una, democratica y progresista, y otra, reaccianagprofascista. Esa confrontacion,
tal como la presentaba esa tesis, se daba ennel pdditico, dentro del gobierno. En
abril de 1947, sin embargo, Codovilla subray6 eiflicio entre la demagogia social,
un concepto que ya estaba present®atir al nazi-peronismoy la politica social.
Las consignas demagdgicas de “los jefes peronjstesiia Codovilla, tales como
“terminar con la explotacién del hombre por el ho&ip“la tierra para quienes la
trabajan”, o “menos ricos y menos pobres”, hab&addo hondo en el corazon de las
masas y van trabajando de mas en mas en sus &relomo el gobierno peronista
no podria transformar esas consignas en realidagpkelion de las masas peronistas
era inevitable. El conflicto entre la demagogiai@og la politica social no era ya una
lucha de tendencias en el seno del gobierno, sirenfrentamiento del gobierno con
las masas, de las promesas de aquél con los recldenéstas. Sélo el PC, entonces,
podia garantizar el cumplimiento de aquellas corasigtrabajando junto a esas masas
temporalmente “influenciadas” por el peronismo. decion de los comunistas no

estaba ya dirigida a lograr que prevaleciera laextte progresista del gobierno, sino

29 Codovilla (1948), 252-254.
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a que se llevara a la practica una politica sqmiametida por el gobierno a las
masas’

Codovilla también introdujo entonces un nuevo matizla interpretacion de
la derrota electoral. Perén no habia presentadpragrama concreto, pero habia
sabido explotar habilmente “los sentimientos argénmlistas de nuestro pueblo”, y
con ello llevo a las masas a creer que si ganaledetzion, “desde el poder daria
plena satisfaccion a sus aspiraciones de justizigalsy defenderia la independencia
nacional”. La accién de Perdn no se habia limitadealizar promesas para asegurar
su triunfo, sino que también, casi en visperas ate dlecciones, habia dado
satisfaccion a algunas de las antiguas reclamaxidados trabajadores a través de
una “utilizacion descarada del aparato estatal”. derrota de la coalicion
antiperonista, sefialaba, sin embargo, también lsi@ desus propios errores. El habia
advertido erBatir al nazi-peronismdtitulo ya olvidado) que para asegurar el triunfo
era necesario una organizacion sélida y una didacdnica, pero no habia sido
escuchado por los dirigentes de los otros partiélesr aun, algunos sectores de ellos
habian contribuido a la derrota con su “falta déorcaevolucionario” y con sus
criticas al PC y a otros aliadsEn suma, el triunfo de Perén se debia tanto a sus
acciones como a errores de sus adversarios, paro gaerrores de las masas ni del
PC.

Esa explicacion de la derrota electoral, dado elima tomado por las masas,
no fue suficiente. También se hizo necesario juoatifla participacion del PC en la
Union Democratica. Esto se llevé a cabo en dos marseuno a fines de 1947 y el
otro a mediados del afio siguiente. En la primerartapidad, Codovilla puso el

acento en la situacion internacional. Sefal6 queaguel momento el “enemigo

%0 |hid., 252-253.
1 bid., 124.
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principal” era otro, “el imperialismo germano-fagernipdn”, mientras que por
entonces lo era “el imperialismo anglo-yanqui, Yy iglperialismo yanqui en
particular...® Esa explicacién estaba ya esbozada en la tesid @ingreso, aunque
con un matiz diferente. Algunos disidentes habidticado a Codovilla por su
browderismo (la creencia, alentada por el mismdrStde que la colaboracion entre
las potencias capitalistas y la socialista pareeetdr al fascismo se mantendria en la
posguerra), expresado en su escrito “En marchaa hatimundo mejor®® Ellos
reclamaban el retorno a la lucha antiimperialigtgague la guerra contra el fascismo
habia terminado, pero la tesis del XI Congresansgaba a denunciar a los “sectores
imperialistas” de Estados Unidos y Gran Bretafia, lnpbian llevado al abandono de
la politica de cooperacion establecida por los $T&andes” en las conferencias de
Teheran, Yalta y Potsdath.Una situacién internacional en la que prevaleaia |
necesidad de combatir al fascismo justificaba, Ipotanto, que el PC se hubiera
opuesto al candidato que daria continuidad a ldadlica militar que habia
caracterizado como fascista. En la segunda opdddnia mediados de 1948,
Codovilla puso el énfasis en la situaciobn naciordéspués de la eleccion
presidencial, sefiald, se habia producido un “deapieéento de fuerzas sociales y
politicas del campo de la ex Unién Democraticaamhpgo del peronismo”. De esta
manera la participacién en la coalicion antiperantguedaba explicada por factores
tanto internacionales como nacionales, ambos camddiaceleradamente.

Ante esos cambios en la situacién internacionagiamal, el PC habia tenido
gue ajustar sus objetivos. Codovilla diferencialnéree los objetivos estratégicos,
invariables, como era la lucha por la revoluciomadg y antiimperialista, y los

objetivos tacticos, variables, como eran las aiangue debian realizarse en cada

%2 PCA (1948), 143-144.
3 Sobre los disidentes, luego expulsados, véase Amaral (2000).
% Las referencias a “los sectores imperialistas”l EhCongresp28 de junio de 1946, N° 1, pp. 1-3.
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momento particular. Por esos motivos, explicab&esaal PC habia buscado aliados
en “todos los sectores politicos y sociales nadésniateresados en la derrota de los
imperialistas germanofascistas y nipones y dispgeat luchar contra las fuerzas
nacionales en que se apoyaban aquéllos y por dramsfiones democréticas y
progresistas de caracter econémico, social y politjue permitieran liquidar la base
material de la reaccién nacional”’; y después lebien los “dispuestos a resistir los
avances colonizadores del imperialismo yanqui yuehdr contra la oligarquia
terrateniente, los grandes capitalistas, los mdiagpoextranjeros, las fuerzas
nacionales reaccionarias y profascistas y los setpoliticos en que estas se
apoyan"?5 De este modo quedaba cerrada la reinterpreta@bpasado inmediato:
los rapidos cambios en la situaciéon internacionahgional justificaban los cambios
tacticos del PC para adecuarlos a los invarialidgstigos estratégicos.

La consecuencia de esos cambios tacticos era g@didolos para alcanzar los
objetivos estratégicos se encontraran entonceso“tam el campo de la oposicion
como en el del peronismo”. Codovilla reconocia,esitbargo, que la existencia de las
condiciones objetivas para una alianza no tornaba aliados potenciales en aliados
reales’® Esto queria decir que el PC no encontraba respdebtado del peronismo, a
pesar de que estaba dispuesto a apoyar cualqaiénaiel gobierno que tendiera “a
debilitar efectivamente las posiciones de la otigéa terrateniente y de los
monopolios imperialistas y a crear las condiciof@gorables para llegar a su
liquidacién completa®’ El PC, continta, habia atendido a los llamadosnitad del
gobierno para defender la independencia econOmita spberania nacional, pero
creia que esa defensa requeria que el gobiernarasea todos los habitantes el goce

pleno de sus derechos politicos y que no aplicasdidas represivas “a los que

% Codovilla (1972), 177.
%6 |hid., 177-178.
¥ bid., 182.
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luchan por la formacién de un frente democraticanyiimperialista, de liberaciéon
nacional y de justicia social”, es decir, a los oaistas. Pero las cosas no sucedian
asi, apuntaba, “y no por culpa nuestra”. Mientlagobierno hacia declaraciones de
equidistancia entre el imperialismo norteamericamuglés y la Union Soviética y los
paises de “nueva democracia” (este era un condepkdao que Codovilla no volvio

a utilizar), declaraba también que en caso de guestaria con Estados Unidos y
participaba en el bloque continental encabezadoeperpais. Mientras hablaba de
“democracia para todos” cada dia eran mas redddasgias libertades ciudadanas
“para los que no actian con el beneplacito de déexas oficialistas”; avasallaba el
derecho de reunion, de organizaciéon y de libre iémide las ideas con medidas
propias de un Estado policiaco; y desconocia lantatl popular al cercenar las
prerrogativas parlamentarias de los diputados dgptssicion. Mientras hablaba de
unidad sindical, daba orden de perseguir a losndefes mas consecuentes de los
intereses obreros, “sean ellos comunistas, peasnistsin partido”, tanto en los
lugares de trabajo como en los sindicatos y otrganizaciones de masas. Por ello,
sefiala, la unidad nacional no dependia solament®@ey de las demas fuerzas
democraticas que “no actuan en el campo del aBam”, sino también del gobierno,
que no hacfa ningtin esfuerzo en esa direcgion.

La respuesta del PC a esta situacién era, no a@bstarantener la linea
establecida en la tesis del XI Congreso. En uncspsin embargo, Codovilla se
apart6 de ella: la caracterizacion del peronismoeBa exposicion de mediados de
1948, por primera vez se refirié al peronismo camdfendémeno social”. No explica
sus caracteristicas, pero ellas pueden inferirs¢adafirmacion de que no creia

necesario “exigir a los trabajadores influidos pbperonismo que dejen de creer en

%8 |hid., 183-184.
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Perén y dejen de ser peronistas”. Los comunistbfadesefialarles que “al realizar
nuestra linea no vamos contra nadie que se proporgahar en la direccion
favorable a los intereses del pueblo y de la nadii que vamos solamente contra
los que se oponen a la defensa de esos intefédBs” esa manera, decia con gran
optimismo, “no puede caber duda de que nuestra foética y tactica unitaria no ha
de tardar en imponerse entre las amplias masasig@&® y no peronistas’. Para
lograrlo, los militantes del partido debian fundir&on las masas trabajadoras en
general y con las masas peronistas en particylayudarles “mas que hasta ahora”
en la lucha por sus reivindicaciones “hasta qumejunto de la clase obrera adquiera
la conciencia del papel histérico que bajo la di@t de su partido de vanguardia, el
Partido Comunista, le corresponde jugar en la dadieactual, para emanciparse y
para emancipar a nuestro pueblo de toda formappletexion y de opresién nacional,
y se disponga a jugarl8®.Entonces, cuando estallara el conflicto entresimabjogia
social del gobierno y la politica social de las asa®l partido capturaria el apoyo de
estas masas, cuyo nivel de conciencia politicaidatomtribuido a elevar durante los
afios de trabajo a su lado. Codovilla aceptabanagiiditamente la existencia de
factores no necesariamente economicos que llevabas trabajadores a creer en
Perdén y a considerarse peronistas, pero al misgngt creia que esta experiencia no
dejaria en ellos rastro alguno. Imprecisa comogeaia analitica, el uso de la
expresion “fendmeno social” solo revela las difiades teéricas del PC frente al
peronismd**

Codovilla no especific6 nada mas respecto del Gfieeno social del

peronismo”, pero la caracterizacion del gobierndosed mas critica con el paso del

* bid., 197-198.

“9bid., 205.

“1 La expresion dio titulo al libro de un miembro del PC matold casi dos décadas mas tarde, pero en
€l no se encuentran mas precisiones sobre esta catedohoréno (1966), 10-11.
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tiempo. Cuanto habia sido presentado como sintoni®48, dos afios mas tarde era
la realidad. En un informe presentado ante la \fif€@ncia Nacional, en noviembre
de 1950, Codovilla sefialaba que los dirigentes pbnismo, “después de sus
derroches de demagogia antimperialista, antioligéaqy anticapitalista y pro paz”,
habian terminado por “entregar el pais al imperadi yanqui e incorporarlo al campo
de la guerra...; liquidar las libertades democadticestructurar el Estado fascista;
lanzar la ofensiva patronal y gubernamental cof#sacondiciones de vida y de
trabajo de la clase obrera y de las masas labsripaaa descargar sobre sus espaldas
los efectos de la crisis en desarroll§’..Desde el punto de vista de las dos
perspectivas enunciadas en la tesis del XI Congsesbabia triunfado la tendencia
reaccionaria y profascista.

El trabajo politico de los comunistas no se veiradlo por esa situacion, pero
tampoco cedian las dificultades para llevarlo aocdba tarea era vencer los
obstaculos que los dirigentes peronistas “colocabanel camino de nuestro
acercamiento con las masas influenciadas por @limede conquistarlas para la causa
de la democracia, la independencia nacional y fa..p&sa posicion unitaria habia
sido combatida “encarnizadamente” tanto por logelites peronistas como por los
de los partidos antiperonistas, por lo que habd® shuy dificil “nuestra labor
tendiente a la unidad de accion entre el gruesdadmasa influenciada por el
peronismo, y los sectores populares influenciadwslgs dirigentes de la oposicién
sistematica”. Muchos militantes sindicales comasisse lamentaba Codovilla, ante
las dificultades en la aplicacion de la linea délCdngreso habian cedido en sus
esfuerzos para establecer “contactos soélidos y aeentes” con los trabajadores

influenciados por el peronismo vy, sin darse cudmhjan sufrido la influencia de la

42 Codovilla (1950), 3. Este informe, titulado “Unidos parafedder el pan, la libertad, la
independencia nacional y la paz”, fue incluido en Codovilla (196#4) 2, 348-439. La cita esta en p.
349.
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oposicion sistematica y perdido “la fe en las ptidddes revolucionarias de los
obreros influenciados por el peronismo”. Ellas, smbargo, se mantenian intactas
porgue, creia, la masa peronista habia dejado y@née confianza ciega en sus jefes
y empezaba a “entrar en la zona de la desconfianEa” la agudizacion de las
contradicciones entre las promesas Yy las realizasiale los “circulos dirigentes del
peronismo”. Las masas se daban cuenta “de mas ghdeld‘tremendo engafio” de
que las habian hecho victimas aquellos dirigentes habian prometido “construir un
Estado ‘justicialista’ al servicio de los trabajeely y habian construido “un Estado
fascista al servicio de la oligarquia terrateniedé gran capital y de los monopolios
imperialistas™® Cuanto antes habia sido sugerido, ahora era diohotodas las
letras, tal como en 1945: el peronismo habia ed@mia las masas; el estado
peronista era un estado fascista.

El trabajo unitario era muy complejo en la practiga que los militantes
comunistas, mientras trataban de explicar la limeh partido a las masas
“influenciadas” por el peronismo, debian critichargabierno que ellas apoyaban y
diferenciarse de sus objetivos, en un contextaelgente tension. La esperanza de un
inminente estallido del conflicto entre el gobiegnias masas debe de haber sostenido
los esfuerzos de los militantes de base, pero gjUem haya sido dificil resistir la
tentacion de dejarse llevar por las masas haqgeerenismo. Esa fue la explicacion
oficial del “caso Real”, el mayor conflicto que &hbajo politico con las masas

“influenciadas” por el peronismo provoc6 dentro EEl.

43 Codovilla (1950), 6-9.
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4. El caso Real

El trabajo unitario con las masas peronistasah@bdvocado reticencia en
algunos comunistas, pero también demasiado entusi@n otros. En febrero de
1953, en un informe presentado al Comité CentralP€s Codovilla condend las
“desviaciones ‘teérico’-politicas de Redf’Juan José Real era entonces el secretario
de organizacién del partido. Ya ocupaba esa pesieiocasion del XI Congreso, y
de su importancia en la jerarquia da cuenteEgbozo de historia del Partido
Comunista de la Argentinda historia oficial del PC, que lo menciona apkx de
Codovilla, Ghioldi y Giudice ya en el comentariol d& Congreso, realizado en
noviembre de 194% La IV Conferencia Nacional, realizada en diciemteel 945, se
cerro, segun dic8atir al nazi-peronismocon vivas a Codovilla, Ghioldi, Arnedo
Alvarez y Real; y eEsbozaincluye una foto individual de él, honor sélo mselo a
esos siete dirigenté8 Real era un hombre del aparato partidario; mas emanquien
lo manejaba en la actividad cotidiana.

Es posible que Real haya sido el chivo expiatoedas disidencias internas
del partido en torno de la linea politica frentepatonismd,” pero su “caso” fue
tratado con métodos similares a los usados endasdps comunistas de Europa

central y occidental en los afios finales del stafio’® También es posible, sin

44 Codovilla (1953), 5. Buezas sefiala que el pensamiento des®ease conoce por el documento
critico de Codovilla. Cf. Buezas (1956), 122. Real se abstawesponder, publicamente al menos, al
documento de Codovilla y sélo aludi6 al episodio afios mide,threvemente. Cf. Real (1962), 148-
150.

“SPCA (1948), 97 y ss.

46 Codovilla (1946), 194. Una foto de Real en PCA (1948), 14

47 Athos Fava, mas tarde un importante dirigente del PClas&fiaxistencia de tres tendencias en el
seno del partido en esos afios: una marcadamente antigeronyst figura méas destacada era Rodolfo
Ghioldi; otra properonista, encabezada por Real; y largeree el medio, que era la de Codovilla. Cf.
Fava (1997), 83-84.

“8 Durante 1951 y 1952 tuvo lugar en Checoslovaquia el procesardiefodolf Slansky y otros altos
dirigentes del Partido Comunista, que terminé con la ej@aude los acusados. También en 1952, se
llevé a cabo en Francia el procesamiento de los dirigentes Madtg y Charles Tillon, que no fueron
ejecutados, pero si expulsados del partido. Cf., entregswatros, Claudin (1970), 469-499; Kriegel
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embargo, que Real, como lo declar6 él mismo pasteante, en una de las escasas
referencias que hizo a los motivos de su expuldidya visto la luz debido a un
discurso de Peron del 22 de abril de 1952, pouelllamo a los trabajadores a formar
un “frente popular unido’ para enfrentar a la qurecion oligarquica”. Real dice que
“este acontecimiento signific6 un cambio fundamieaetami vida politica” y, creyo,
también lo seria para el Partido ComunfSta.

Esa creencia se basaba en la respuesta que Beaudi el Comité Ejecutivo
del PC dio al discurso de Perdn, que considertamado a la formacién de un frente
popular unido como una declaracién “oportuna y saga”. Nuestra Palabradrgano
del PC, segun cita Real, llamo al trabajo unitarittodas las fuerzas patridticas y
progresistas del pais”, sin distincién de ideologdditica, credo religioso y sector
social, “para luchar en comun para desbaratarl&rgep siniestros de la conspiracion
oligarquico-imperialista” denunciada por Perén. ddcel partido, sus dirigentes y sus
bases —con la sola excepcion de Rodolfo Ghioldt, @uesto del peronismo era muy
intransigente—,” contindia Real, “recibieron esteuwdnento con enorme entusiasmo”.
Los militantes se lanzaron “al trabajo, a la difmsia la busqueda de contactos.” Esa
declaracion era “el instrumento ideal para establdazos de amistad con los
trabajadores peronistas, de los que estabamosadepar Por primera vez, sigue
Real, habia desaparecido “la mala palabra, elicaifo que abria un abismo
insondable entre nosotros y los peronistas: ‘nempsta’, ‘corporativo-fascista’,
‘totalitario’, ‘dictatorial’, etc.” Entre mayo y gtiembre de 1952 Real estuvo en

Europa y a su regreso, encontrd al partido “empadiam la tarea y con resultados

(1973), 11-28; Loebl (1969); y Pelikan (1971). Buezas segtal paralelismo, subrayando la
artificialidad de la acusacion a Real, aun cuando respledims procesos de Europa oriental él aceptase
sin la menor duda los argumentos de los acusadoresu€faB (1956), 159-163.

9 Real (1962), 148.
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halaguefios® El entendia que “se habia hecho un viraje de T&@dog” y que
entonces correspondia “extirpar del partido el eAaatiperonista”. La discusion que
siguid, “que al principio parecia augurar una feetcion de la politica mantenida
hasta entonces”, llevd, por el contrario, a su &ign del PC, al que habia
consagrado su vida “sin ninguna restriccioh”.

A Real se lo acus6 de una “desviacion nacionalsteguesa”. Codovilla
explicaba esta desviacion mediante una cita denSéh “la adaptacion de la politica
internacionalista de la clase obrera a la politiemionalista de la burguest®’.
Aunque escueta y simplista, esa explicacion fuguaeto de partida de la condena a
Real. “La adhesion de la mayoria de las masasja@dias al gobierno de Peron”,
decia Codovilla, aceptando por primera vez que rPguarzaba del apoyo de la
mayoria de los trabajadores y no que hubiese ssctinfluenciados” por el
peronismo, “ha hecho surgir entre los revoluciamspequefio-burgueses la idea de
gue ésta es la hora de la burguesia nacional yaqciase obrera y el pueblo deben
apoyarla, auparla y mantenerla en el poder ‘enraspde que maduren las
condiciones favorables para un gobierno democrgiigular con participacion de los
comunistas® Si se deja de lado el tono peyorativo, podriardeajue se trata de una
descripcion adecuada de la linea politica del R@& durante todo el gobierno
peronista mantuvo una posicion firmemente antigtdpique no podia significar mas
gue mantener en el poder a la burguesia nacionaé-eonsideraba a Perén como su

representante— en espera de esas condiciones voéablas. El punto aparentemente

%0 Debe notarse que la actividad de Real que dio origeregpsilision se limitd, entonces, a lo sumo, a
cuatro meses, entre octubre de 1952 y enero de 1953, ya gleeushento de Codovilla es de
principios de febrero de 1953.

°1 Real (1962), 149-150.

%2 Codovilla (1953), 6.

*3 |bid., 8.
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cuestionado a Real es que habria abandonado ladelasn Frente Democratico
Nacional bajo la hegemonia del proletariado, patearse hacia el peronismo.

La desviacion de Real era més grave por cuansorfiasas influenciadas por
el peronismo empiezan a entrar en la zona de diésepa respecto a la voluntad y
capacidad de sus jefes de defender consecuentelneiméereses de la clase obrera 'y
el pueblo y... se orientan hacia nuestro PartidodteSafios después de anunciar el
inminente conflicto que produciria dentro del pésoro la contraposicion de la
demagogia social y la politica social, y tres adiespués de haber anunciado con las
mismas palabras la entrada de las masas en “ladeodasconfianza”, Codovilla ain
estaba a la espera de esa crisBor eso debe de haber abandonado la idea de que
adherian al peronismo, para retornar rapidameateealas “influenciadas” por él.

Real no parece haberse apartado de la lineacpotjtie el partido sostenia
desde el Xl Congreso, pero quizas si lo haya hechsu implementacién si, como
sefiala Codovilla, habia abandonado la linea indbgete del partido para “hacerle
jugar el papel de furgdn de cola del peronismotabsetafora ferroviaria no era
demasiado profunda en términos tedricos, pero i clara en términos politicos.
Para reforzar la condena de la desviacion Codovipetia “el sabio consejo
stalinista” que ya habia sefialado en 1948: “la itmiidn de la linea politica adquiere
la misma importancia que la asimilacion de los eletos esenciales de la teoria
marxista-leninista® Como esa independencia del partido era un elenctate de la
linea politica, si Real la habia abandonado ncacdinda acerca de su desviacion. Esta
no se limitaba, sin embargo, a la aplicacion deka politica sino que, si aceptamos

la critica que le efectu6 Codovilla, implicaba wigi6n del peronismo como parte de

54 |1

Ibid.
% Ibid., 9. La expresién de Stalin no era sino una maniféstamas de la rigida disciplina
bolchevique, establecida por Lenin en su partido desde 1903.

30



un proceso revolucionario nacional, que era poorex@s la del grupo “fraccionista”
encabezado por Puiggrds.

Ese proceso revolucionario habria comenzado ebld7ctubre de 1945,
oportunidad en la que, segun Codovilla, Real crpia el partido habria debido
participar junto a quienes reclamaban la libertad?dron, ya que era el equivalente
argentino de la revolucion rusa de 1905. Codowiia,embargo, desecha la analogia
debido a las diferencias entre esa revolucion yl'&lde octubre: aquélla, una
manifestacion obrera exigiendo la satisfaccion de eeivindicaciones; éste, un
movimiento para exigir la libertad de una personmaponerla en el gobierrid.Real
acusaba al partido, segun Codovilla, de haber éddmen error al integrar la Unién
Democréatica en 1946 y afirmaba que el reconociriatdgl mismo le daria “un
elemento de trabajo formidable para con la masanja”>® Codovilla no estaba
dispuesto a ir tan lejos en la revision de la higtdel partido. En la tesis del XI
Congreso y en documentos posteriores habia comeldidtamente, es cierto, que
obreros genuinos habian apoyado a Perdn y habieteado una explicacion de esa
aberracion, por un lado, en la demagogia y, pav, @n la reaccion de las masas
frente a la falta de cumplimiento de las tareas lalerevolucién agraria y
antiimperialista, pero de esas concesiones a uttarética explicita habia un salto
que Codovilla no estaba dispuesto a dar. De la enismanera se resistia a una
autocritica por haber integrado la Unién Democégétit habia masas en el 54% de los
votos obtenidos por Perén, también las habia é6%l obtenido por sus oponentes.

La linea del partido se habia adaptado a las nugramstancias tras el triunfo del

peronismo, pero Codovilla no encontraba fallaseehnea sostenida en el momento

*% véase Amaral (2000).

" Codovilla (1953), 42.

%8 |bid., 43. Esta es una supuesta cita de Real transpap@odovilla.
*%bid., 43-44.
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de su surgimiento. En su favor debe decirse queresreento debe de haber sido
realmente confuso, especialmente para un partido dgbia ajustar su posicién
nacional a su funcion internacional y que estanapelerrotado el nazismo, no estaba
mas clara que aquella. Igualmente, como dirigepeterd partido que se proclamaba
poseedor de una vision cientifica de la historigpodia facilmente aceptar errores en
su método cientifico: la autocritica tenia sustésiiLa linea, en consecuencia, debia
ajustarse sigilosamente, como lo hacia Codovilla.

Codovilla, inspirandose también en “Los fundamentiel leninismo” de
Stalin, rechazaba la interpretacion que supuestaniéeal hacia del peronismo como
un “movimiento nacional bajo condiciones de opnesidperialista’. Codovilla revisa
la cita de Stalin para mostrar que de los tres agude paises coloniales y
dependientes que éste definia, la Argentina casrelp al tercer grupo, cuyo
ejemplo era la India, para el cual Stalin recombadachar por la formacion de un
gobierno democrético-popular, manteniendo la inddpacia del partido. Codovilla
enfatiza un punto importante que lo diferenciabdadgosicion que atribuia a Real y
de la de quienes veian en el peronismo a un mortmieacional: “la concepcion
stalinista del problema nacional y colonial es oaacepcion de conjunto que forma
parte del problema general de la revolucién pratetaundial”® No se trataba de
llevar a cabo la revolucién socialista en la Argentsino de que las luchas sociales
en ésta contribuyeran al desarrollo de la revolucidundial, encabezada,
naturalmente, por el primer “estado obrero”, ladgnSoviética.

Real no tuvo éxito en lograr una autocritica deplasiciones del partido frente
a Perdn en 1945 y 1946, si eso era lo que pretenditampoco en que el partido

adoptara una interpretacion del peronismo como mievito nacional. El rechazo de

% bid., 56.
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sus posturas, sin embargo, no produjo un deslizamige la linea del partido en
sentido contrario. EI documento en que Codovilldicer a Real termina con la
reafirmacion de la linea adoptada por el partideeeXl Congreso: luchar por un
Frente Nacional Democratico, organizado por elig@artque seria la base de
sustentacion de un gobierno democratico-populagnfas de esa lucha en el plano de
la politica nacional, sefiala Codovilla, habia ahara lucha interna contra el
oportunismo y el sectarismo, dos desviaciones dméa revolucionaria del partido
causadas ambas por “la subestimacion del crecim@mta capacidad combativa y de
la elevacion de la conciencia politica de los sestobreros y populares, tanto de los
influenciados por el peronismo como por la oposiaistematica®’ No hubo, por lo
tanto, como consecuencia del “caso Real”, un cambila linea politica y tactica del
partido frente al peronismo ni, mucho menos, um@aretacion del peronismo ni
del papel del partido frente a €l desde su surgitoie

El “caso Real” fue uno de los més graves conflicgtdernos del PC, pero no
dio lugar a una escision. Real, a pesar de sedarnlos mas importantes dirigentes
comunistas, no intentd buscar apoyo para sus pdetagsta dentro de la estructura
del partido, que, ademas, él mismo manejaba erpeiIciones diarias. Tampoco
intentd justificarlo te6ricamente, como habian leelcs disidentes de 1946. La mansa
aceptacion de su exclusion del partido ha dada lagaspechas, pero estas no estan
sostenidas por la eviden&faEs posible que, habiendo sido durante muchos @fios
cuadro importante del partido, siguiera convencatono Rubashov, el personaje de
Koestler, pero en circunstancias menos dramati@sjue el partido era el portador

de la historia y de que contribucion de ambos, Rotwa y Real, al triunfo de su

®!bid., 90-91.

%2 Buezas comenta, cripticamente, que Codovilla sabia &'dReedtado por causas oscuras y ajenas a
la politica misma”. Cf. Buezas (1956), 44-45. Isidoro Gilteugiere que el caso Real fue una
operacion de inteligencia soviética, pero la prueba queaapsrtiébil: la afirmacion de “una autoridad
en las relaciones entre el PCUS y el PCA” a la que\gsitbeen 1992. Cf. Gilbert (1994), 179-184.
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mision era no rebelarse, aceptar como un hechadem en la que siempre habian
creido y seguian creyendo. Por eso el “caso Real’dio lugar a ninguna

reinterpretacion del peronismo, ni de parte de Rgahucho menos, de parte del PC.

5. La crisis del peronismo

El “caso Real” se cerrd en febrero de 1953 y fardae el peronismo quien
entrd en crisis. Aun cuando ésta no se produjoaderdo con las previsiones de
Codovilla, llevé a la caida del gobierno peronistacrisis del peronismo puso al PC
en la necesidad de dar respuesta a una nuevaackdiitia se dio en un articulo suyo,
publicado el 13 de mayo de 1955, con el titulo mxgyresivo pero no tan creativo de
“El leninismo y la lucha del pueblo argentino per paz, la democracia y la
independencia naciondi®.En ese escrito, Codovilla revisaba el pasado meeigara
justificar la posicion del PC ante a ese preseateonflictivo. No se introducian en él
cambios respecto de la linea establecida en el Xhg@so, pero si habia
modificaciones sutiles de énfasis en la interpiétadel pasado.

Con el fin de llevar a cabo “reformas progresistagfialaba el documento, el
PC habia impulsado la formacion de coaliciones aeaticas en 1935-1936, 1942-
1943 y 1945-1946, en las que habia participaddaExplicacion del fracaso de esas
coaliciones, especialmente de la Ultima, se int@una leve variante respecto de las
explicaciones anteriores: el fracaso se habia delid “insuficiente grado de
desarrollo de la unidad democratica antiimperidlisto que Codovilla ya habia

sefalado emBatir al nazi-peronismopero también, “a la insuficiente ligazon de la

53 Codovilla (1964), vol. 3, 129-155. En 1954, en celebracion dela6Bfersario del nacimiento de
Codovilla, el PC publicé un libro tituladbluestro camino desemboca en la victprgie era una
seleccion de fragmentos de sus escritos publicados eff@-1D29 y 1941-1953, con breves
introducciones de un desconocido compilador (los afios falthrdesn los que el homenajeado paso6
fuera de la Argentina, en misiones encomendadas por fadntenal Comunista). Esa obra no incluye
materiales inéditos. Cf. Codovilla (1954).
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clase obrera con las masas campesinas, [y] alicrenue papel dirigente de la clase
obrera y de su partido en esas coaliciones denmasal* No era una autocritica
abierta, pero si un reconocimiento de que algusoresabilidad le cabia al partido en
esa derrota, al permitir las “maniobras y [los]pgd de fuerza” de los sospechosos
habituales: “la oligarquia terrateniente, el grapital y los imperialistas, ora yanquis
ora ingleses”. Esta interpretacion admitia, entsnceerta responsabilidad del partido
(y no ya solamente de vagas “direcciones” o derlisantes, como habia insinuado
la tesis del XI Congreso) en haber permitido q@enteasas se dejaran llevar por la
“desenfrenada demagogia social y nacional” de PRewmue habia sido, en
consecuencia, el instrumento de aquellas manialeaa oligarquia, el gran capital y
los imperialistas. Toda la actividad del PC desda derrota estuvo dirigida a
desengafiar a las masas, para lo cual habia deldebig aiun mantenerse préximo a
ellas. En este sentido, la posicién de mayo de h@béra divergente de la sostenida
en los nueve afios anteriores, pero ahora se rdeonias dificultades planteadas por
esa tarea.

Esas dificultades se debian a que la linea deid€ra facil de implementar.
Peron habia creado en los trabajadores “la ilud®mue los llevaria a realizar la
sociedad ‘justicialista’... 0 sea, a realizar l®as principales de la revolucion agraria
y antimperialista por un camino ‘indoloro™. La & del PC habia sido denunciar la
contradiccion existente entre “la demagogia sodel los jefes peronistas y la
voluntad de justicia social de las masas”. Paradetda “fortalecer el contacto con
esas masas”, pero la tarea era “complicada y ldifiorque “los lideres peronistas se

esforzaron por desatar la guerra civil entre olsr@@ronistas y no peronistas en las

%4 Codovilla (1964), 134-135.
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fabricas y otros lugares de trabajd”Codovilla no dice por qué los “lideres
peronistas” habian desatado esa “guerra civil”,opapo es dificil imaginarlo
considerando la extrema polarizacion que caradtddg afios finales del gobierno
peronista, mas aun cuando el PC, a su pesar ghadis, quedado enfrentado con el
gobierno al denunciar que la sociedad justicialisia era otra cosa que lo viejo
vestido de nuevo”; que su politica “desembocaria l@nintensificacion de la
explotacion de los obreros, de los campesinodiestlos sectores trabajadores de la
poblacion, y en un mayor enriquecimiento de losndes terratenientes, grandes
capitalistas y monopolios extranjeros”; y que “staglo ‘justicialista’ desembocaria
en el establecimiento de un régimen de tipo cotparfascista”. El gobierno podia
tomar con mayor o menor ligereza estas denunciex® en la practica politica
cotidiana en los sindicatos y en los lugares dajoa no debe de haber sido facil para
los militantes del PC trabajar en el seno de “lasas influidas por el peronismo”
tratando de atraerlas mientras denunciaba de talemaaal gobierno que ellas,
engafadas o no, apoyaban.

Ademés de esas denuncias, el principal instrumeetopartido frente al
peronismo era, siguiendo las recomendaciones @l 8abia dado a los dirigentes
comunistas espafioles para enfrentar al franquismpaciencid® Al establecer la
linea tactica tras el triunfo del peronismo, etigarse habia basado, segun Codouvilla,
“en la conocida tesis de Lenin” de “que las magaeralen a través de su propia
experiencia politica y que la tarea de la vangaardvolucionaria es ayudarlas
pacientemente a realizar esa experiencia”. No dada de que el trabajo del partido

se ajusto a esta tesis, pero es posible que shficsaos militantes de base, los que

®® Ibid., 136-137.
% Sobre la recomendacién de Stalin a Dolores Ibarrugingi&go Carrillo, Semprin (1977), 115.
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debian enfrentar a los peronistas en el trabajiodise preguntaran cuanta paciencia
era necesaria para que las masas realizaran stesxge con el peronismo.

El “proceso de esclarecimiento de las masas respettcaracter de clase del
gobierno peronista” habia sido “lento y penosotprecia Codovilla, pero, sefialaba
también con su inalterable optimismo, “a medida st fue capitulando ante el
imperialismo yanqui y la oligarquia terratenientefue resistiendo a las justas
reivindicaciones obreras y populares, se fuerore@sando los vinculos entre los
obreros y campesinos influidos por Peron y los ralsrg campesinos que seguian a
los comunistas, y se fueron creando condicionesrfdles para la unidad de accion
entre las fuerzas democraticas y progresistas dg otro campo: el del peronismo y
el de la oposicién®’ Ese proceso, creia Codovilla, estaba acelerangese, este
optimismo no ocultaba la persistencia de la an@naglie complicaba al PC desde
hacia diez afos: a pesar del esclarecimiento adetazaracter de clase del gobierno
peronista, reconocia que las masas seguian apdgando

El partido se presentaba asi enfrentado al gobigraemnista por su
incapacidad para cumplir con las tareas de la weid@h agraria y antiimperialista,
pero proximo a las masas engafadas porque ellasderspués de todo (o, al menos,
una importante parte de ellas: el proletariadojugtto de la historia. Para Codovilla,
las masas debian hacer su propia experiencia,q@emreia que la experiencia que
ellas habian tenido bajo el peronismo pudiera dejsiro alguno. Como todos los
marxistas-leninistas, él se movia en el plano deekencias: las masas podian ser
engafadas, pero ese engafo no las desposeia dsién histérica. La tarea del

partido era explicarles que ese presente bajo iveecthn peronista era mucho menos

67 Codovilla (1964), 137-138.
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brillante para ellas que el futuro bajo una diréoccomunista: la tarea de los
militantes comunistas, ciertamente, no era envieliab

Para Codovilla, el peronismo no habia cumplideumpliria las tareas de la
revolucion agraria y antiimperialista. Las masastemwian ninguna responsabilidad
por ese fracaso, ya que habian sido engafiadasg fiagaso dejaria ninguna traza en
ellas, ya que su mision histérica permanecia irede Pero, para Codovilla, el
destino histérico de las masas argentinas no sdviasdentro del marco de las
fronteras nacionales sino que era parte de un gwoteindial. Las masas argentinas
tenian un papel que cumplir en ese proceso rewsiadb mundial y ese papel estaba
vinculado menos con el desarrollo de la lucha dsed en la Argentina que con el
enfrentamiento entre la vanguardia del proletariadondial, la URSS, y el
imperialismo, los Estados Unidos. El papel queaterjue cumplir, entonces, las
masas argentinas, guiadas por supuesto, cuan@seegaiaran del peronismo, por el
partido de vanguardia de la clase obrera, era tupba la revolucion agraria y
antiimperialista. Con este fin, el partido propor& creacion de un Frente
Democratico Nacional que reuniera a todas las &seqrogresistas dispuestas a
luchar en esa etapa por todos o algunos, al meeo®s objetivos de la revolucion
agraria y antiimperialista. En ese frente partidgralos sectores antiimperialistas de
los partidos politicos tradicionales, como el rati&o, el socialismo, la democracia
progresista, pero también la pequefia burguesiantelectuales, las organizaciones
de masas vinculadas al PC, como el Movimiento &tato de la Juventud, el
Movimiento de Partidarios de la Paz, la Union dejdvies de la Argentina, v,
naturalmente, las masas desengafiadas, purificadds su peronismo. El peronismo
como tal (gobierno o partido) no tenia ningun papel ese frente y era,

consecuentemente, el obstdculo a eliminar para re@nc sus objetivos.
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Paradojicamente, el PC se oponia al golpe de esjadoya estaba en mayo de 1955
en las previsiones politicas para el futuro cercdtgia oposicion no se debia de
ninguin modo a un subito apoyo al gobierno peronggia ciertamente no se produjo,
sino a la inutilidad del golpe para las tareas dgamizacion de ese frente. Para
Codovilla, el camino correcto hacia la revoluci@naaia y antiimperialista pasaba por
la conquista de las masas peronistas para “undcpofiemocratica y progresista” y
no por los golpes de estado. Desde la perspectia devolucion mundial y de la
posicion de la Argentina en esa revolucién, quet@dtavia la perspectiva del PC aun
cuando la Internacional Comunista hubiese sidcettesaloce afios antes, el foco de la
accion politica estaba en el seno de las masasey @ remocién del gobierno que
las habia engafiado: después de todo un golpe pawdiildiar a ese gobierno por otro
gue las engafiara menos y que no tuviera mayor empar los comunistas que el
gobierno peronista.

El trabajo unitario de “los comunistas y demasripis”, sin embargo,
reconocia Codovilla, era entorpecido por “las maslideaccionarias del Estado
corporativo de tipo fascista” (que parece ser lema que el “Estado de tipo
corporativo-fascista” y que el “Estado corporatfeseista”, conceptos usados
igualmente en el mismo escrito para caracterizasstddo peronista), pero también
“por la resistencia de los dirigentes de ciertasigi@s democraticos para establecer la
unidad de accion con los comunistas”. Resulta eaple que el gobierno peronista,
hubiese creado o no un estado de tipo corporagiscidta, tuviese poca simpatia por
las actividades de los comunistas que, aunque scaban su derrocamiento por la
fuerza, si querian desposeerlo de su base polititambién resulta explicable la

reticencia de los dirigentes de otros partidostéreal PC, cuya posicion frente al
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agonizante peronismo les debe de haber resultadicacioportunista o, al menos,

dificil de entender.

Conclusion

Los trabajadores argentinos dieron la espal@ZCallesde octubre de 1945. La
ausencia en la Argentina de la represion sistemdatice éste habia sufrido en
Alemania e lItalia, obligd a los marxistas a explieadesviacion respecto de la mision
histérica que su teoria asignaba a la clase obrargrimera explicacion fue que el
peronismo era la version nacional del fascismosiEmforme de diciembre de 1945,
Codovilla sefialé que a Perén lo apoyaban los obr&roconciencia de clase, recién
llegados a la ciudad y a la industria. A pesar aeoposicion de los obreros
conscientes y todos los partidos politicos, Peramft; y el PC debié explicar por
gué lo hizo y buscar la manera de adaptarse aiasa circunstancias.

La necesidad de hacerlo surgia de su mision, guesepaises coloniales y
semicoloniales no era llevar a cabo la revolucidriadista, sino completar las tareas
de la revolucion democrético-burguesa. El PC amgenpor lo tanto, debia de abogar
por la revolucion agraria y antiimperialista y laamera de hacerlo tras el VI
Congreso de la Internacional Comunista era medfeemées populares que agruparan
a todas las fuerzas antifascistas. La lucha aaot#fias en realidad, desplazé en la
atencion de los comunistas a la revolucién agrarisantiimperialista, muy
especialmente a partir de junio de 1941, cuanélimlén Soviética fue invadida por el
ejército aleman. Como se sabe, esa invasion lldadUnion Soviética a aliarse con
las potencias a las que hasta muy poco antes dealbanimperialistas. Puede ser que
algunos militantes comunistas encontraran inapdapsaesa alianza, como otros antes

a la alianza con los nazis, pero los partidos caostam se desembarazaron de esos
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escasos criticos. Los partidos comunistas habdancseados, después de todo, como
parte del partido de la revolucién proletaria mahdencabezado por la Unién
Soviética. Quienquiera hubiese triunfado en lasodbdmes, el PC de la Argentina
seguiria teniendo una misién determinada por sudicdm de integrante del
movimento comunista mundial.

Como el PC se veia en la necesidad de conviviretatuevo gobierno (la
dictadura militar estableci6 relaciones diplomatican la Unién Soviética pocos dias
antes de la transferencia del mando) y de explicapbnducta de los obreros, tras el
triunfo de Perén modifico el lenguaje con que $erfa a €l y a su agrupamiento en la
prensa partidaria y comenzd a elaborar una nudggpnetacion del apoyo obrero al
peronismo y del gobierno que habia surgido de iesaria electoral.

La nueva interpretacién quedd consagrada en €ofigreso del PC, no sin
que antes Codovilla incurriera en el desliz, e @eguramente imperdonable, de
sefialar que las masas se habian equivocado allegrén. La tesis aprobada en ese
congreso delineaba la tarea futura del partidohsicer referencia a ningun error
pasado de las masas. Esta tarea era continuamtichmor la revolucion agraria y
antiimperialista, a través de un frente de libénachacional y social, o frente
democrético y antiimperialista, o frente democrititacional, ya que todas esas
designaciones fueron usadas para un mismo degigtitico cuya implementacion
efectiva quizas ni la misma direccion del PC edmerpero que servia como objetivo
inmediato en la politica nacional, util como cobeatde los objetivos internacionales,
de mas largo plazo, que el PC tenia como parteadesMolucion mundial. Ese
designio implicaba apoyar todo lo bueno y crititado lo malo del gobierno,

llevando a cabo al mismo tiempo una tarea unitamalas masas influenciadas por el
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peronismo. Este quedaba, asi, en un limbo tedyi@ogue su influencia sobre las
masas se explicaba sé6lo mediante la demagogiangefio.

La participacién en la Unién Democratica fue fiiida por Codovilla poco
tiempo después por los rapidos cambios producidok esituacion internacional y
nacional. En cuanto a la primera, el cambio emelr@go principal, que volvio a ser,
tras la derrota del fascismo, el imperialismo rertericano e inglés; en cuanto a la
segunda, el desplazamiento de sectores socialés élaperonismo después de las
elecciones. Codovilla diferencié un plano estrat@gique era el de los objetivos
politicos del PC, y un plano tactico, que era elademedios para conseguirlos. Los
ajustes efectuados por los cambios en la situaritarnacional y nacional solo
afectaban el plano tactico.

Las dificultades de implementacion de la linealdstida en la tesis del IX
Congreso quedaron de manifiesto a lo largo deflos del gobierno peronista, en que
el PC le costo tanto relacionarse con esas masassaguramente no entendian por
gqué se oponia al gobierno, cuanto con las fuerzddicas de oposicion, que
seguramente no entendian por qué no lo hacia. ihaigal manifestacion de este
problema fue el llamado “caso Real”, presentadoaro resultado de la ambigtuedad
frente al peronismo sino como la “desviacion nagliste burguesa”’ de uno de los
principales dirigentes del partido. Su expulsioriadefilas partidarias no resolvio las
dificultades, que se mantuvieron hasta la caid®etén y ain mas alla de ella. La
tesis mantenia al PC cerca de las masas, pero sstagantuvieron alejadas del
partido de clase.

En algin momento Codovilla dio un paso imprevisagia una comprension
diferente del peronismo cuando lo defini6 como femémeno social’. Esta categoria

novedosa, que no parece provenir de las entrafiasaieismo, podria haber servido
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para interpretar al peronismo no ya como una mstaié&n pasajera sino como una
experiencia historica de las masas. Pero Codowulésprovisto de inclinaciones

tedricas, no dio los pasos siguientes en esa direcc la expresion “fenémeno

social”, en lugar de transformarse en una categtwianalisis, quedé como un mero
artificio retorico para designar a un problema tmmi que el PC no pudo resolver
dentro de los limites de su bagaje tedrico y dergpia experiencia historica.

El fracaso del PC en atraer a los obreros argensirvid para su vilipendio
por otros marxistas, cuyos esfuerzos no resultgron cierto mas exitosos en
organizarlos, pero si, a la larga, en explicarqu@r esos obreros eran peronistas y por
qué el peronismo era el camino de la revolucion.PE| producto del proceso
histérico iniciado con la Revolucion Rusa y dedaa de la revolucion mundial, no
pudo hacer frente a la crisis de aquel proceso la desaparicion de esta idea.
Resabio de aquel pasado, pero no por eso dispaestwunciar al papel que le habia
dado origen cuando aun faltaban varias décadasqu&rasa ilusion y otras que la
sustituyeron terminaran esfumandose, el PC nuneadans la esperanza de que

algun dia cediera la renuencia de las masas.
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