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SINTESIS

La discriminacifn contra el ahorre y a favor del consumo pre-
sente creada por el impuesto al ingresc ha side estudiada.pnr_la me -
nos desde fines de la década de los afios 30, ¥y mencionada por John
Stuart Mill hace mis de un siglo,

En este trabajo se investiga el efecto de la posibilidad de e-
vadir el impuesto al ingreso sobre la discriminacién contra el zho-
rro ¥y la acumulacidn de capital. En particular se investiga =i la
posibilidad de evasidn, con probabilidad de deteccidn creciente a
medida que aumenta la evasidn acumulada afecta 1a distorsidn sobre
la trayectoria de acumiulacidn de capital debidﬁ al impuesto al in-
8TES0, |

En este trabajo se supone que la probabilidad de descubrir 1la
evasidn es una funcién creciente de la evasidn acumulada., Este su~
pﬁestn €s consistente con un chmpmrtamientu de l1a autoridad tribu-
taria que controle mids a los contribuyentes que ostentan una situa-
cidén patrimonial heolgada, no obstante haber declarado consistente-

mente ingresos bajos en relacidn con dicha situacién patrimonial.



Ly introduccifn

OO akie Tl Wl

La diécrimiﬂaciﬁn contra el ahorro y a favor del consumo pre—
sente cféﬂda ﬁnr el imﬁuestﬂ al iﬂéresa ha sido estudiada ﬁﬂr lo
menos desde fines de 1a década de los afies 30, y mencionada por
John Stuart Mill hace mis de un sigld1.

También es bien sabido que este impuesto distorsiona el mer-
cado de trabajo, reduciendo la cantidad ofrecida ﬁnr debajo del
nivel que tendria si se aplicara un impuesto neutral que diera la
misma recaudaqiﬁnz

La posibilidad de evadir ilegalmente el pago de este impues-
to podria compensar parcialmente este efecto sustitucién en la o-
ferta de trabajo y de ese modo mejorar la asignacién de recursos
v el I:u:‘L+E=:1‘1+reas1:;11*:1J

En este trabajo se investigé el efecto de 1la posibilidad de
cvadir el impuesto al ingreso sobre la discriminacién contra el
ahorro y la acumulacidén de capital. En particular se investipa
éi la posibilidad de evasién, con probabilidad de deteccidn cre-
clente a medida que aumenta la evasidn acumulada afecta la dis-
torsifn sobre la trayectoria de acumulacién de capital debida al
impuesto al ingreso. Naturalmente, no nos referimos al resultado
trivial del efecto ingreso (positivo, présumihlemente) de pagar

menos impuesto sobre la trayectoria de acumulacidén de capital, si-

1. Irving Fisher (1929}, John Stuart Mill (1965),
2. Ian M.D. Little (7951), Arnold C. Harberger (1964}.
3. Laurence Weiss (1976).



no que nos interesa (siguiendo la metodologfa aceptada en el ané-
lisis de los impuestos y la eficiencia econdémica, "excess burden
analysis'") estudiar el efecto sustitucibn generado por la posibi=:
lidad de evasifn. Por lo tanto, se supoﬁe en el trabajo que exis-
ten otros 1impuestos perfectamente neutrales respecto de la asigna=1i7:
ciGn de recursos, cuya recaudacifn se altera de tal modo de compenn
sar cualquier pé€rdida de recaudacién debidé a la evasidn del im-
puesto al 1ngreso,

En 1la literatura sobre evasidn hay relativamente poca elabo-
racién sobre los determinantes de la probabilidad de descubrir 1la
evasib6bn. Lo mds simple, por supuesto, eS suponer que esta proba-
bilidad es unparametro exdgeno. Allingham y Sandmo (1972) investigan
el efecto de suponer que tal probabilidad es una funcidn inversa
del ingreso declarado por el contribuyente, pero en la parte de su
trabajo dedicada al anilisis dinfmico de 1la évasiénladOptan el su-
puesto de una probabilidad fijada ex8genamente.

En este trabajo se supone, en cambio, que la -jprobabilidad de
descubrir la evasidn es una funcién creciente de la evasidén acumula-
da. Este supuesto es consistente con un comportamiento de la auto-
ridad tributaria que controle mds a los contribuyentes que osten-
tan una situacién patrimonial holgada, no obstante haber declarado
consistentemente ingresos bajos en relacién con dicha situacibn pa-
trimonial, Este supuesto np sélo ehdogeiniza la probabilidad de de-
teccién, como en el andlisis estatico del trabajd de Allingham vy
Sandmo, sino que ademds la dinamiza al considerarla una variable de

estado, que depende de las trayectorias de la variable de control.



II. El Caso Sin Evasifn.

El resultade tradicional de la no-neutralidad del impuesto
al ingreso sobre la acumulacidn de caﬁital se puede presentar con
el siguiente modelo simple en el que existe un sclo bien que pue-
de ser consumido o invertido. CGHSidEIE4 una economia que maximi-

t

za fU[C(t]}e“ﬁ dt, donde U(C{t})) indica la utilidad en cada momen-

y _
to del tiempo como funcidn del consumo, C(t) vy donde § indica la
tasa de preferencia interfemporal (la cual se supone cunstante-a
través del tiempo vy exOgenamente dada, por simplicidad). Esta

maximizacifn esti sujeta a
1) £(K(t)) = K(t) + C(t),

2} K(0) = KU’

donde F(K(t)}) indica el tntai de preduccifén al momento t, como fun-
cidén homogéna de primer grado del capital en ese momento, K(t} vy

un punto sobre una variable indica la defivada con respecto al tiem-
po de esa variable; en particular, ﬁ(t) = dK[t)!dt.

Se supone, ademis, que U' =z dU/d4dC > 0, Uv E_dszdCZ {.ﬂ'y que

1im U(C(t)) = -o
c(e) o0 |

Lfm U'(C(t)) = ©, Lim-U'(C(t)) = O
Cit) + 0 C{t) » =

Respecto de ‘1la funcién f, se supone que &sta tiene derivadas pri-

mera vy segunda que satisfacen las condiciones

4. En la presentacifin . de este modelo seguimos la exposicidn de K.
Arrow y M. Kurz (1970), Cap. III.



£1 >0 y fM<Q

La solucién ~al problema de maximizacifn bajo restricciones
planteadec es5 el siguiente sistema de dos ecuaciones diferenciales

(dando por sobreentendido el subindice t, para simplifihar_la nota-

cidn):

3) UY = Ut(8~£'(K)}, donde U' = dU'/dt.

1) K = £(K) -g(U"),

La condicidn de transversalidad ess

-5

1im ™ °tUr[C(E)1K(L) = O,

T + =

la cual es satisfecha por la trayectoria que converge a los valo-
res finitos K#*, U'(C*),

La ecuacifn (4) es.idénti;a a la (1), treemplazando C por
g(U'), donde la funcidn g es la inversa de la funcién U' tal que
¢ = gun)°.

El diagrama de fases correspondiente al sistema formade por
las ecuaciones (3) v (4) esti representado en el Grafico 1, donde
C* v K* indican los valores del consumo vy del stock de capital en
el steady state.

Las trayectorias del consumo y el capital se describen en
los Graficos 2 y 3 respectivamente, a partir de X, < K%,

0

5. Cf, Arrow y Kurz (1970), pag. 72.

6. La existencia de la funcidn g estd garantizada por el hecho de
que U' es una funcibdn mondtonamente decreciente de C.
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El efecto sustitucidn del impuesto al ingreso a 'tasa T se
aprecia simplemente modificando la ecuacién (1) y resolviendo 1a
maximizacifn sujeta a la restriccibn (1) modificada y a la ecuacién
(2). |

En presencia del impuesto la restriccifn (1) se transfﬁrma

271
5) 2(t) + (1-T) £(K(t)) = K(t) + C(t),

donde Z(t)} representa transferencias neutrales que compensan el e-
fecto ingreso del impuesto. Es decir, Z(t) = T f(K(t)}, aunque des-
de el punto de vista del ente maximizador Z(t) es tratado como u-
na constante exfgena.

Consecuentemente, el sistema de dos ecuaciones diferenciales

que resuglve el problema planteaﬂn es:
6) U' = U' (8(1-T) £'(K))
7) K = (1=T)£(K) - g(U') + 2

Las ecuaciones (4} v (7) son idénticas, mientras que la ecua-
cidén (6) indica que a lo largo de la trayecteria de acumulacién el
cambio porcentual de la utilidad marginal del consumc iguala 1a di-
ferencia entre § y el producto marginal del capital neto de impues: .
to.

Haciendo ﬂ; = 0 = ﬁ en las ecuaciones (6) v {7) se calculan
los valores de C y K en el nuevo steady state, que denominaremos

T T

C*¥" y K#% El diagrama de fases correspondiente al sistcma de las



ecuaciones (6) y (7) se representa en el Grafico 4, donde ademis
se 1ncluye la representacién de la ecuacidn (3), 0 = Ur(é-£f(xy)y,
para facilitar la comparacifn entre las trayectorias del consumo
y la acumulacidn de capital en los casos con y sin impuesto (tra-

vectorias AB y CD, respectivamente).

Grafico 4.
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Al imponer el gravamen, la trayectoria original (CD) se torna
divergente y por lo tanto ya no es Optima. La economia optimiza
la acumulacidn de capital en presencia del impuesto aumentando el

consumo presente, de modo de reducir U'(C(0)) lo suficiente para



ubicarse en una trayectoria convergente (trayectoria AB) que maxi-
miza [U(C{t))e °%dt sujeto a las restricciones (2) y (5)’

UEn los Grafices 5 y 6 se representan las trayectorias del
consumo ¥ la acumulacidn de tapital, respéctivamente, CT[t] 4
KT(t) que resultan de la adopcidn del impuesto. Para facilitar

la comparacifn se reproducen tambi&n en esos Grificos las trayec-

torias.de esas variables en ausencia del impuesto, C(t) v K(t).

- Grafico 5,

C#

7.-El costo de bienestar del 1mpuestu al ingreso consiste €n que
el valor miximo de:e

fU(C[t]]E t,

siguiendo la trayectnrla AB es menor que el que se podia obtener
siguiendo la trayectoria CD. Ver, entre otrcs, los trabajos de
Levhari y .Sheshinski (1972) y Schenone (1975)}.
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Estos Graficos ilustran con claridad la discriminacidn a fa-

T

var del consumo presente (C. > EU}, y en contra del consume futuro

y la acumulacidn de capital [C*T < C% ¥ K+l < K*].

III. El Caso Comn Evasidn.

Siguiendo el enfeque predominante en la literatura sobre es-

8 . ..
te tema , vamos a suponer que el objetive a maximizar es el valor

8. M.G.Allingham y A. Sandmo (1972), V, Christiansen (1980Q), S.C.
Kolm (1973}.
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esperade de la utilidad; es decir, la economia se comporta como si

maximizars
- -8t
8) JE[U(C(t))]e dt,
{

sujeto a las restricciones que veremos a continuacibn.

Sea (t) la probabilidad que un evasor sea detectado en el
periodo t. Si ello sucede, el evasor deberi pagar el imﬁuestu e-
vadido en ese periodo més una penalidad igual a P veces el impues-
to evadido en ese perfodo (P > 1}, Esto permite reescribir (8)

rlanteando el problema como sigue:
9) Max [I(1-T(t)U(C(t)) + n(t)uf¢cFre))ie Stae
0
sujeto a las ecuacioenes (2}, (10}, (11} v (12)

F(K(L))I1-T(1~a{t)})] - KS(t)+ 25(t).

10} Cco(t)
P, . e -F F
11) C(t) = £(K{t)N1-T{(IHPtIMN-K (t) + Z"(t),

donde el indice S indica el ralﬂr de la variable respectiva si la
evasidn no se detecta y el indice F lo indica en el caso que la

evasidn sea descubierta. El supuesto que en esta economia preva-
lece la aversidn al riesgo implita que US' < UF!. Ademis, a[t}.re-
presenta la fraccién del ingreso sobre la que se pretende no pagar
impueste. a{t) es una variable de control adicional, vya gque ahora
debemos suponer que les sujetes econfmicos optimizan respecto de

la acumulacién de capital y respecto del impuesto evadido en cada

periodo.



12,

Finalmgnte, vamos @ supongr que la probahilidad de descubrir
la evasidn en un ﬁérﬂﬂdﬂ dadu;'Ett);-deﬁanda'da'la evasifdn acumula-

da hasta ese perind@; E(t] » es'decir;
. t 1
12) Tt(t) = ME(t)] =_H[£Tf[KfiJ]aufini}, nt > 0

Las variables de estado en eﬁtemprﬂblema son K(t) y n(t) y
las variables de control son ﬁ[t] y ﬁ(t]-o, equivalentemente, k(t}
y a(t) ya que N(t) = Tta(t)£(K)T.

Reemplazando (10}, (11) v (12) en {9) y llamando H(t) a la ex-
presidn resultante, la maxiwizacidn condicionada que nos ocupa se
puede escribir como: |

MaxEH{t] dt.

. s . . 9
Las condicicnes de primer orden sen”

13y oH . d gH
3K dt 3K

H

14) 28 - S 25
ao dt 3o

Para simplificar 1a notacibn, en lo que sipue daremos por so-

breentendidos los argumentos de las funcilones, asi por ejemplo f

G. El cumplimiento de las condicicnes de:segundo corden esti asegu-
rado por la concavidad de las funciones U y £ y por el cumpllmlentn
de las condiciones de transversalidad;

11w e tUt(c(t))K(t) = o0,

T oo

1im e %tUrt (cre) (L) = o.

t 3o
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serd una abreviatura de f(K(t)), Il lo serd de N(E(t)), etc.

De (13) y (14}, respectivamente, se obtiene:

F

, : :
15) Tuf'[H!{UFTUS) + éﬂT{US [1-1-~1I-]+HUF ) o+ US(lfn) - U 'pH] =

F'I'

' i | y ) . :
= sr® -n® Py s mrger® oty + n@S oy - 08

16) 1 ot -uSy « v (1-m - uf'en = 0.

Esta ecuacidn, por supuesto, indica que el evasor estd en e-
quilibrio cuando el valor esperado de la utilidad marginal por pe-
so evadido, US'[th)’ es igual al "costo marginal' por peso evadi-
do. Este "costo marginal" estad formado por dos componentes: UF'PH;
es decir, la desutilidad marginal del valor esperado de la penali-
dad, v H‘[US-UF); es decir, el aumento de la probabilidad de ser
detectado en el futuro y perder US»UP.

LLa ecuacidn (16) permite establecer las condiciones bajo las

cuales habrd evasidn impositiva; es decir las condiciones bajo las

cuales se verifica que:

17) U° < u°,

1
18y u° < uf' .

Dados (17) v (18), sea:
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De donde (16} puede escribirse
argeeEy o+ o uF Yy ey = op
~my/meeut ) o+ (i/ey-m/m =P

(1-8) /1 > P
& 1/(1+P)

Este resultado ceoincide con el de la ecuacién (6'} de Allin-
gham y Sandmo (1972) e indica que habri evasifn (a(t)>0) mientras
I(t) se mantenga por debajo de 1/1+P., De igual modo, se puede ve-
rificar a partir de 1la ecuaciﬁn (16} que la evasidn cesa; o sea,
US=UF y US|=ﬁFL_cuandn I = 1/1+P.

El Gr&fico 7 muestra este resultado para el caso en que la

funcién H(E(t)) es de 1a forma E/1+E.

Grafico 7.

‘il e o i g e — m wm mink ek o g B B A ol e B

1/(1+P)

=
£
o
I
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La ecuaciﬁn (16) indica que existiri evasifén mientras la ' -a-
5ifn acumulada sea menor que'E#l

Ademds, se puede establecer que la evasifn 5ﬁtima decrece
cuande aumenta HTU: Llamando J el lado izquierdo de la ecuacifi

(16), podemos calcular

avl _  aJ/em _'US'¥UFTP <o
dir EFETE I
(16)
¢ equivalentemente,
de| _ _ 8J/all_ __P+1KE < 0
dMiggy 9798 (1imy/eZ

Reemplazando la ecuacibén (16) en la (15) se obtiene:

Fl

19) 18-(1-1) £ 100° (1-m) +« wF 1 = af -u8'y + nF 08y « 0¥

Se sabe, ademis, que

20) M = M'ofT.

De 1a ecuacién (10) se puede escribir ' :

TM.Este resultado concuerdacon el de Allinghamy Sandmo (1972), quie-
ave Concluyven en base a un modelo bastante diferente al de este tra-
bajo que un evasor optimizador reducirda paulatinamente la fraccidn

de impuesto evadido.

11. Resulta indiferente utilizar la ecuacidn {(10) u (11) ya que, to-
mando (10) Z5(t) = fIK(t)ITI[1-a(t)] y tomando (11) .
ZV(t) = fIK(t)IT[1+Pa{t)]. En cualguier caso C(t) fI{K(t)] - K(t).

If
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21) K = £(K) - g(U°).

El steady state requiere K = 0 = II, Esto imﬁlica, a partir de la

ecuacién (20), o*=0; es decir en el steady state no hay evasibn.

1 . gy *'*EF¢ Q1
FouS. oF'egS' F' 8

Por lo tante U =UY, U =0~ , U™ , en el steady state. Ademis,

TEy  donde k*TE indica

a partir de la ecuacién (21) g[US!) = f(K*
el stock de capital en el steady state cuando existen un impuesto
a tasa T y la posibilidad de evadirle. Por lo tanto, el consumo
permanece constante en el steady state, e igual a f[K*TE], de don-

de U’ =

0, Por lo tanto, el lade dereche de la ecuacidn (19) es ce-
ro en el steady state. Esto, a su vez, indica que la economfa con-

verge al mismo stock de capital en el steady state, con o sin eva-

sibn:

(1-TY£' (K*T) = § = (1-T)£' (K*1Ey,
de donde,

#T - xaTE

La trayectoria hacia el steady state, en cambio, depende de
la existencia de evasifn: Reconociendo que el lado derecho de la
ecuacidn {19) es EEU'], ¥y comparandoe las ecuacicnes (6) y (19) se
ve que §-(1-T)f'" es la tasa de variacifn, a lo largo de las trayec-
torias Optimas, de l1la utilidad marginal en €l caso sin evasién y

del valor esperado de la utilidad marginal en el caso de evasidn.

Ahora bien,
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1im E(U') = U°

n+0Q
19m ECUY) = U,
I+1/(1+P)

Pero USI y U' son las utilidades marginales asociadas a Cs ¥
CT; es declir, a los niveles de consumo que ﬁrevalecen sin evasibn
y con impuestos a tasa T(1-a) v T respectivamente.

Es decir, la trayectoria de E(U') tiende, ﬁara niveles bajos
de evasidn acumulada, a la trayectoria de US! Yy, consecuentemente,
para esos niveles de evasidn 1a trayectoria del consumo tiende a 1a
trayectoria del consumo en ausencia de evasifn y con tasa impositi-
va de T(1-0). A medida que se acumula evasibn{es decir a medida
que I tiende a 1/1+PF), la trayectoria de E(U') tiende a la trayec-
toria de U' y, consecuentemente, para esos niveles de evasién la
trayectoria del consumo tiende a la trayectecria del consumc en au-
sencia de evasidn y con tasa impositiva de T.

La explicaciln intuitiva de este resultado es la siguiente:
Cuando la evasidén acumulada es insigrnificante y, consecuentemente,
gD los sﬁjetns econfmicos actfian como si la tasa impositiva fuera
T{1-a), evadiendo una fracciﬁn o de sus lmpuestos. A medida que
la evasidn acumulada aumenta, él valor de I aumenta por lo cual «
disminuye ¥y los sujetos econfmicos, que actfian como si la tasa im-
positiva fuera T(1-o), perciben esta situacifn como un aumento dé
la tasa del impuesto. Este proceso continfta hasta que I alcanza
el valor 1/1+P, en cuyo case-cesa la evasiﬁn}f los sujetod econdmicos

se encuentran pagando definitivamente la tasa impositiva T.
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En términos mis formales, digamos que la posiﬁilidad de eva-x
$16n induce a los ageﬁtes ecﬁnﬁmicns a considerar la tasa de im-
puesto efectivamente ﬁagada como una variable aleatoria cuyvo valor
esperado es (1-I){1-a)T + N(1+aP)T = E(T).

Por lo tanto,

1ImE(TY = {(1-0)T
I2+0)

1imE(T) = T.
M+1/1+P

A medida que el valor esﬁeradn de la tasa impositiva tiende
a T, la acumulacidn de capital y el consumo siguen trayectorias que
s¢ desplazan de acuerdc a los sucesivos cambios experimentados por
dicho valor esperado de la tasa impositiva.

Griaficamente, se puede representar este fendmeno como sucesi-
vos desplazamientos hacia la izquierda de la recta vertical XY, en
el Gritico 8, hasta alcanzar la pﬂsiciﬁn'indicada por la recta ZIW.
Del mismo modo las trayectﬂrias EF vy AB [ésta Gltima coincide con
la homdnima del Gréafico 4), establecen los 1imites dentro de los
cuales se sitfian las trﬁyectnrias bptimas para sucesivos valores
6ptimos deevasibn.

La acumulacifn de capital y el consumo en cada punto del tiem-
po se ubican sucesivamente a lo largo de trayectorias, comprendidas
entre la EF ¥ la AB, gue se desplazan siempre en direccidn a la'AB,
ya que ﬁgo Y per ello en ningfin periode es 6ptimo evadir una frac-
cién de impuestcs mayor gue en el periodo precedente,

En el Grédfico 9 se representa las trayectorias del consumo



U'I(CE)

-----

t
0'=0,con 0° =
impuesto

I
=

IY

19,
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‘bajo tres supuestos alternativos; La trayectoria indicada por la
linea llena carrespunde ~al consumo en ausencia de impuesto al in-
greso C(t); La 1fnea cortada indica la trayectoria del consumo

con impuesto a tasa T y sin evasifn, CT[t]. La 1inea de puntos re-
presenta la trayectoria del consumo con im?uéstﬂ a tasa T y evasifn
con las caracteristicas estudiadas en este trabajo, CTE(t). - Dado
que un valor inicialmente bajo de T imﬁlica que la economia sigue
inicialmente una trayectoria cercana a la EF, el consumo inicial

€5 menor que Cg. Dade que la economia converge al mismo steady

T

state, se deduce que la trayectoria C E(tj crece a una tasa mayor

que la trayectoria sin evasién, CT(t].

IV. Un Caso Particular.

Para ilustrar las ideas anteriores y, en especial, mostrar
. _ ; TE -
que la trayectoria del consumc con evasién, C (t), crece a una ta-
. : T
sa mayor que la del consumo sin evasifn, C {t), vamos a usar un mo-

dele simple donde:

U(c(t)) 1nC(t)

£(K(t))

rK(t), 7r—= constante.
Por 1o tanto,
Ur(c(t)) = 1/¢c(ty,

22) EQU') = (1-my/c® « n/ch,

- _ LS ~F. S
) 1 1 C C 1 C7
23) E(U') = NM(— - ) o+ I — - = ] -
cF S c®c¢® cFf’ S8
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Aplicando la conrdicifn indicada por la ecuacifn (19) se obtie-

ne;

B (1 R
24) Shd = 6 < (1-T)r.
La ecuacidn (24) es la condicifn que deben satisfacer el con-
sumo y la evasifn a lo largo de la trayectoria Sptima. Utilizando
las ecuaciones (22} y (23) se ﬁbtiene:

T,
1¢m E) . cley

0 T
n+1f1£P ¢ ()

Por la ecuacidn {24) podemos escribir:

T
L () § - [(1-Tr

clit)

T -T} =
25) € (t) = cpelTlI-T)-01t
La ecuacidn (25) muestra, en el caso parti;ulaT que estamos consi-
derando, el resultado de la Seccidn anterior que a medida que II
tiende a 1/1+P, la trayectoria del consumo tiende a la que prevale-
ceria si no hubiera posibilidad de evasibn..

Anilogamente se calcula:

i g
E(U") C
Lim gery = F(CF”) " 3

T+0

Aplicando la condicidén (19) se cobtiene:

S S .
PEFmIJ " §§“=.5't (1<T)r.
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De donde,

.ES | hMéS
20) = = r{1=T) -« § + H{TET] .
C C

Integrando rESpectu de t:

H-éS
[r (14381t + [(=
| 0

lncgl E
C

;1]dx;

donde x es un iIndice que indica los diferentes valores de la proba-
bilidad de deteccidn, desde el valor cero hasta el valor I en el mo-

mento actual.

! S, .F
S I (1-T)-81t =~ S(1-C7/C }dx
ﬂ [

27) Co(t) = co

La ecuacidn (27) es la trayectoria del consumo cuandoc N tiende a ce-
r0 que satisface la coandicién le). .La ecuacidn (26) muestra que

para valores bajos de II esta trayectoria crece a una tasa mayor que
r(1-T)~&; es decir, mayor que la tasa de crecimiento de la trayecto-

ria sin evasifn, dado que CSgCF y II>0.

V. Resumen y Conclusiones.

El punto de partida de este trabajo es el résultadﬂ tradicio-
nal que el impuesto al ingreso discrimina en contra de la acumula-
ci6n de capital y a favor del consumo presente.

Se 1nvestigan los efectos de la evasifn impositiva sobre el
resultado tradicional ys mencionada. A tal éfecto se supone que la
evasion es el resultado de un proceso de optimizacién, gue conside-
ra que la probabilidad de ser descubierﬁn evadiendo impuestos en el

momento t es una funcidn creciente de la evasidn acumulada hasta
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ese momento, &1 el evasor es descubierto en el momento t, debe pa-
gar el impuesto evadido en ese ?erindﬂ mﬁs una multa igual a P ve-
ces dicho impuesto {PiT}:' No se considera el caso en que exista u-
na multa por imﬁuaﬂtas evadidos en el faéadm; el Ginico papel que
desemﬁeﬁan dichas evasiones ﬁretéritas consiste en determinar la
probabilidad, [, de ser deteﬁtadn evadiendo encl presente12. Este
modelo puede interﬁretarse como uno en que ia autoridad tributaria
Tiende a controlar m&s a los contribuyentes que han pagado reitera-
damente impuestos relativamente bajos en relacibdn con su situacién
patrimonial.

Los resultados de este modelo son los siguientes: A) Existi-
rid evasifn mientras el valor esperado de la utilidad marginal por
peso evadido exceda la suma de (1) el valor esperado de la desuti-
lidad marginal de la multa presente y (2) el aumento del valor es-
perado de lavdiesutilidad de las multas futuras. Esto sucederi mien-
trasi seamenor que 1/(1+P). B} La fraccifn del ingreso que evade
el impuesto es no-creciente a través del tiempo y desaparece cuando
m=1/{1+P}. () Esto es equivalente a imponer una tasano-deécreciente
a traveés del tiempo de impuesto al ingreso, que converge a un valor
estable cuando desaparece la evasidén. D) En el steady state no hay
evasibn y la economia converge al mismo stock de capital que en el

modelo de acumulacidn dptima con impuesto v sin evasién E) Por lo

12, Este es el caso opuesto de 1o que Allingham vy Sandmo {1972) de-
nominan "el comportamientc miope'™ en que el evasor ignora que la e-
vasildn presente "le hipoteca su futuro” y s6lo se preocupa porgue
si es descubierto seri penalizado por toda la evasién incurrida en
el pasado.
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tanto, en el largn-ﬁlazd la pesibilidad de evasifn, con las carac-
teristicas consideradas en este trabaju; no elimina 1a discrimina-
cidn del impuesto al ingreso enm contra de la acumulacién de capital.
F) En el corto ﬁlazﬂ; sin embargo, dicha posibilidad de evasién a-
fecta la trayectoria de acumulacién creandc un incentivﬂ.para la a-
cumulacidén de capital y reduciendo la discriminacién a favor del con-

sume presente. () Como corolario de lo anterior, la economfia tiende.

mds ripidamente al steady state con evasidn que sin ella.
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